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Speech Act Theory 


رم لف مم 


507 2 0 ا 7 ٠:‏ س2 
بن عام اللغ ةا مريث دا مبامث اللغوبة في الما تال عرف راراي 


بحث في علم الفعليات ۲۸۸6۸۸1۱٤5‏ 


تأليف 
هشام إ. عبد الله ا خليفة 


5 
هام 5 
عدم مكنبة لتا نشول 


لغويات 


الشركة المضربة العالمية 


للنشر. 


٠3‏ شارع حسين واصف. ميدان المساحة, 


الدفي. الجيزة - مصر 
يه مسكتبة نات ٿاشنورن د 


زاف اللاط - ص بپ :۱۱۰۰۹۲۳۲ بيروت - لبان 
WEB SIT: ww w Jli van‏ 
Kall: Kip ip. ma‏ 


واللاه ومو فون لي جميع ألحاة العالم 


می الحفوال الفرظة: لايجور لطر أي جره 


من هذا الكعاب؛ أر لحر ينه 
أو نسجیله بأية سپا 


أر تصريرة درن مراققة عليه من الباشر . 
رفم الإيداع ۲٠۰۰۷/۱۱۵۹۰۹۱٩‏ 

IHHN AYY 1 ۱۴۹ » الارفمم الدرلي‎ 

الطبعة الأرلی لا ۲١‏ 

طبع في لدان 


DN EE EO اا‎ O OT تمهيد‎ 
5 المقدمة‎ 


القسم الأول 


نظرية الفعل الكلامئّ الحديثة في الغرب 


الفصل الأول : نظرية (أوستن) O O‏ 010000 
الفصل الثاني : تطوّرات النظرية بعد (أوستن) ب VS‏ 
الفصل الثالث: أفعال الكلام غير المباشرة Eee‏ 
الفصل الرابع : أهمّية نظرية الفعل الكلاميّ في الفلسفة 

O e RRO SR er والحقول الأخرى‎ 


القسم الثاني 
نظرية الفعل الكلاميّ عند العرب 
مقلمة : هل عرف العرب الانجازية؟ وهل عرفوا أفعال الكلام؟ ١75‏ 
الفصل الخامس: الانشاء والانجازيات العرفية 
الفصل السادس: المدخلان الانشائي والخبري للانجازيات 
عند العرب VE saneno‏ 


. الخير والانشاء عند الأصوليين المتأخرين 


من علماء اللحف 
الع التاسع : ٠‏ التصديق والتكذيب فى المقولاات الخبرية 
الفصل العاشر : شروط الموفقية والافتراض الین 


الفصل الحادي عشر : تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 
ات الأوّل: عند الأصوليين والمتكلمين 


(المعتزلة والأشاعرة) لاصوا ااا ماما متاك ادي سمو مأل العام امي اموا E‏ 


الفصل الثاني عشر : تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


القسم الثاني : عند البلاغيين مم ال اج E‏ 


الفصل الثالث عشر: أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف 


ore 


0۹4... 


O10... 


الاوه 


أفعال الكلام بون مواق ساني السام وو SRE‏ 
الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير المباشرة 

وعملية الاستدلال المنطقي REE aa‏ 
الفصل الخامس عشر: هل يحتفظ الفعل الكلامي غير المباشر 

بمعنى الصيغة الحرفي أم يتجرد منه؟ E‏ 
الفصل السادس عشر: الأصوليّون والمتكلمون: المغزى الكلامي 

بين الاشتراك والمجاز والتوقف (في حالة فعل الأمر) ..... 
الفصل السابع عشر : هل كان العرب مدينين لأرسطو في 

اكتشافاتهم اللغوبة؟ 001 *2ظ1 
دهوة RAS‏ 
لير المصطلحات الْغويّة المستعملة في الكتاب i‏ 

e و‎ 

المصادر ا 000000 


OE 1 1 EE 
8 “۰ 
59596 بيه ف لاف عد دوو و .و وو و ووو ووو و وواوا وو وو م وو و م66‎ 


فم 


تمهيد 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خاتم النبيين المبشر 
برسالة الإسلام العظيم وآله وصحبه الطاهرين وكتابه القرآن الكريم 
الذي لأجل بيان فضله وإعجازه وجدت علوم اللغة عند العرب بما فيها 
من إبداعات واكتشافات نهل من معينها القاصي والداني. 

تعود فكرة تأليف هذا a‏ 
حيث كنت أدرس علم اللغة في إنكلترا. فكنت وأنا أدرس أفكر في 
التزاماتي تجاه المثقّف العربي» وأتساءل لماذا يهمل مثقّفونا الت 
وغير الْغوتيين حقولًا كاملة من علم اللغة؟ ومن تلك الحقول المهملةء 
وهو برأيى أهمّهاء حقل البراكماتيات (25383805) (الذي ابتدعت 
ماب :له بارت هو غلم القعليات )2 فالات تم اف رای زا 
علوم اللغة وثمرتها الناضجة لأنها تبحث في المعنى الفعلي للكلام 
حين يستعمل في سياق معيّن وبقصد معيّن ولا تدرس اللغة معلقة في 
الهواء. لهذا نقول: إن علم تحليل الخطاب (كنوراة DiS A٣‏ 
وعلم تحليل النصن (siرل‏ مھ )1٥×‏ هما الابنان الشرعيان 
للفعليات. وهذه علوم يهملها أغلب المثقفين العرب الذين يركزون 
على السميوطيقا والبنيوية والنحو التحويلي. 

وكانت الفكرة الأولى التي استقرّت في ذهني هي ترجمة كتاب 

١١ 


زظ ب الفعل الكلامي 1۲ 
ركني SE E e E‏ 
(جون وشن (كيف تعمل 0 من د 
1 إلكلام. لكني عدلت عن الفكرة إلى عمل أوسع وأكث 
فى نظرية فعل ا ET‏ 0 
رة اللقارئ العربي الذي يجهل خلفيات الموضوع. لهذا أجلت 
هذا الكتاب كان من السعة بحيث ضعت فيه وما زال جزء منه 
زيل ا . وبناء على نصيحة من أحد الاصدقاء شرعت بكتابة أحد 
فصول الكتاب لأنشره كمقالة في إحدى الدوريات المتخصّصة في علم 
اللغة. لكنى بعد عدّة أسابيع وجدت نفسي کب کا :ول عقالة: 
وأخذ الكتاب يتسع حتى صار إلى الشكل الذي انتهيت إليه. فهذا 
هنا على التراث العربي الإسلامي بصورة أكبر» وحاولت أن أصل 
الحاضر بالماضى وأبحث عن الجذور والأصول. وأرجو أن أكون قد 
وفقت في مهمّتي بعيدًا عن التعصّب والانحياز. فعلوم اللغة تمثل جزءًا 
مهمًا من الحضارة العربيّة والإسلاميّة» وليس كثيرًا على العرب أن 
يكونوا أوائل المكتشفين لنظرية لغوية» حيث إني برهنت بالدليل القاطع 
أن العرب والمسلمين هم الذين اكتشفوا نظرية أفعال الكلام. لكني لم 

أغفل حق أرسطو ومنطق اليونان (انظر الفصل السابع عشر). 
دستكون خطوتي التالية هي نشر كتابي حول نظرية التلويح 
والتعريض ture)‏ icaاI[mp)‏ إن شاءَ الله تعالى . 

ا الكتب ا تولفافي فراع وا فاص الذين يقار کر في الا 
عة مير مباشرة كثيرون. فهناك من يقترح تعديًا على المشروع 
وهم 4 6 اهاب 5 7 

من يشتع بالكلمة الطيّبة وهناك من يعير مرجمًا من المراجع 
وهناك من : الأخطا 3 00 1 
جع ء في النسخة المخطوطة وهناك من يطبع برغم 


١‏ تمهيد 


رداءة الخط وعدم وضوحه في المخطوطة فإلى كل هؤلاء أقول شكرًا . 
وعلى سبيل المثال لا الحصر سأذكر بعض الذين ساعدونيء لكن هذا لا 
يعني إغفال فضل الآخرين ونكران جميلهم. فمنهم الأستاذ مجيد حميد 
السماكية والدكتور مالك المطلبي لمراجعة مسودة الكتاب وإبداء 
الملاحظات القيّمة» وكذلك الدكتور حمد الكبيسي والدكتور أحمد 
مطلوب لإبدائهما المشورة والنصائح السديدة والسيّد عبد الباقي مسير 
وموظّفو المكتبة المركزية لتسهيل استعارة الكتب» والسيّدة سناء الديرى 
والسيّد عبد الرسول مزهر لتشجعيهما في المراحل الأولى من التأليف . 
وأخيرًا وليس آخرًا للسيّد بهجت وللآنسة هيفاء حسن لجهودها الكبيرة في 
طباعة الكتاب على الآلة وتحويلها الكتابة المخربشة إلى كتاب مقروء. 

إن الجمع بين الاختصاصين أي علم الفعليّات الحديث وعلوم 
العربيّة في آن واحد ليس بالعمل السهل. وأنا في كل الأحوال أتحمّل 
المسؤولية عن عيوب الكتاب ونواقصه. 

هشام إبراهيم عبد الله الخليفة 
بغداد ۱۹۹۲ 

ملاحظة 

بعد حوالي خمسة عشر عامًا من تأليف الكتاب, هيّأ الله له ناشرًا له 
تاريخ في خدمة الثقافة العربيّة والإسلاميّة» فإليه أسجّل شكري وإلى 
السيّد وجدي رزق غالي والآنسة رانيا العجلتوني من الدار نفسها 
لجهودها المباركة في مراجعة وتصحيح النسخة الأخيرة وإبداء 
الملاحظات القيّمة. 

هشام إبراهيم عبد الله الخليفة 
بغداد ۲۰۰۷ 


المقذدمهة 
الكلمات هي أيضًا أفعال 
الأفعال هي نوع من الكلمات 
(رالف والدو إميرسن) 


تعردّضت حقول المعرفة في الفضر لديك إلى هرات ووز ت 
كانت نقاط تحوّل في مسار تلك الحقول. . فعلى سبيل المثال تعتبر 
اسھاات الت انايد )في مجال الفيزياء و(دارون) و(مندل) في 
مجال علوم الحياة و(ماركس) في علم الاقتصاد و(فرويد) في علم 
النفس و(أوكست كونت) في مجال علم الاجتماع ا خطيرة 
وهامّة في الحقول المذكورة بغضّ النظر عن قناعاتنا أو اختلافنا في 
وجهات النظر تجاه إنجازات هؤلاء العلماء والمفكرين. وقد لا نكون 
مبالغين إذا قلنا إن إسهامات فيلسوف أوكسفورد الإنكليزي (جون 
او (۱۹7۰-1۹۱۱م( تمل هي وإنجازات (فردناند دي سوسير) 
و(توم جومسكي) انعطافة موازية في مجال علم اللغة (الألسنية أو 
الاعات :وإذا" كان الكشف عن اسف اين ادون [(أوكبيت 
كونت) في إرساء قواعد علم الاجتماع قد أحدث ثورة في أوساط 
المهتمين بذلك العلم» فإن ما سأقوله بشأن اكتشاف واحدة من أهم 
النظريات في علم اللغة الحديث - نظرية أفعال الكلاء'*) Speech)‏ 


(*) (أفعال الكلام) هي الترجمة الأصح للمصطلح الإنكليزي التى استعملتها فى - 


١ 


O‏ اي 
(Acts Theory‏ - ربما لا يقلّ أهمّية عن الكشف عن سبق ابن 
00 تماع. لکن ما 0 7 
ل لض 0 07 
ET‏ . فم اكتشاف النظرية | ة أقا اما 
اللغويّين العرب والمسلمين في 3 5 ظ كورة اقل | ٤‏ 
US,‏ هو أن ذلك لم يكن من إنجاز عالم لغوي واحد بل إن 
الموضوع كان معروفا لدى غالبية اللغويين والبلاغيّين والأصولئين 
(علماء أصول الفقه) وعلماء الكلام العرب والمسلمين ` لكن عدم 
نسبة الاكتشاف إلى شخص واحد لا ينفيه ولا يقلل من أهميته. 
إن من أهداف الكتاب الحالي إحداث هرّة في الدوائر اللْعْويّة 
العربيّة بطرح مشاكل فرع جديد من فروع علم اللغة ابتدعت له مقابلا 
هو (علم الفعليّات)» لكي تأخذ المساحة التي تستحقها. فعلم 
الفعليّات هو في رأيي " سندريلا' العلوم اللغويّة» فعلى الرغم من 
أهه القضوئ زرو جد الا وساط اللكزئة الر نة مهملة لف اة 
بحيث افتصر اهتمامها على العلوم التقليدية كالصرف والنحر 
والصوت»› وهي علوم لا تنطلق من المعنى والتواصل بل تنطلق من 
الصواب والخطأ في تلفظ الكلمات واشتقاقها وتركيبها في جمل 
صحيحة بغضّ النظر عن المعنى والسياق. وهكذا ينصرف طلبة 
الدراسات العليا إلى دراسة هذه الحقول» وبدل أن يتحدّثوا عن المعنى 
والدلالة الفعليّة للكلام كثيرًا ما يرد على المع كلام عن التلفظ 
والإعراب كالآتى : 
'«تقرمنٌ) أصلها : «تقوميئنً ا حذفت النون الأولى» وبقيت نون 


= ع | 5 7 7 8 ١‏ 
e‏ اثرت في آخر لحظة أن أستبدل بها (الفعل الكلامي) في 
لأول ٠‏ دحي على الغلاف فقط وذلك تجتبًا للبس ولانصراف القارئ 

00-2 سطلح النحوي (طءم») وليس (301) . 


المقذمة 


التوكيد المشددة» فصار اللفظ أنت تقومينّء فالتقى ساكنان: ياء 
المخاطبة والنون الأولى المدغمة فى نظيرتها . فحذفت الياء للتخلص من 
التقاء الساكنين» ولوجود كسرة قبلها تدل عليهاء ولم تحذف النون 
للحاجة إليهاء فصار اللفظ تقوم . . . فعند إعراب تقوم السابقة أو 
«تقومن» نقول: فعل مضارع رفوا وعلامة رفعه النون المقدره لتوالي 
النونات » والضمير المختذوف. لالتقاء- الشاكنين (واو -الجماعة أو .ناء 
المخاطبة) فاعل» مبني على السكون في محل رفع" . 
إلى رلك انما رضن اها فلن الط فى العدا رس سيت 
يلقنون مصطلحات الإعراب والتلفظ والاشتقاق. وكان ابن مضاء 
القرطبي قد أدرك منذ القرن السادس الهجري عدم جدوى هذه 
التعقيدات التي أتت بها نظرية العامل والعلل الثواني والثوالث وما 
يتبعها من تقديرات وتأويلات مبنيّة على التمخل والتخيّل فأوضح أن 
حركات الإعراب لا تأتي للدلالة على عوامل محذوفة» وإنما تأتي 
للدلالة على معان في نه نفس المتكلّم . فنظرية العوامل النحوية تؤذي إلى 
تأويلاات وتقديرات لا تجيزها دلالات الكلام كما في حالة التنازع 
والاشتغال. لتفاصيل ذلك انظر كتاب (الرد على النحاة) لابن مضاء . 
وهذا كله يندرج تحت علم اللغة ال أو الجزئي (Microlinguistics)‏ 
الذي يعالج التفاصيل الجزئية بمعزل عن السياق. أما علم الفعليّات 
- والذي تشكل نظرية أفعال الكلام أهم جزء فيه - فهو جزء من 
اللغة المكبر أو الكلي ا الذي 2 ادرا 


بعد. 


لهذا فإن مخططي المناهج والمشرفين على الدراسات العليا في 


الحامعات؛ سواء أكانوا في أقسام e a‏ رر 
1 5 على علم اللغة المكبّر الذي يدرس اللغة كوسيلة للتواصل 
نقل المعنى والقصد وليس كنظام جامد من العلاقات النحوية والشكاية 
ونال 

والدلالية. 


وما دام هدفي هو كسر هذا الطوق فإني قد حاولت أن أناقش 
وأبدي آرائي الخاصّة وأحيانا أترك بعض المشاكل دون حلول. فالهدف 
5 هذا الحقل اللغوي الجديد للقارئ العربي وتوجيه انتباهه إليه 
أكثر مما هو عرض حلول جاهزة لمسائله أو مجرّد عرض نظرياته» وإن 
كان هذا جزءًا مهما من أهداف الكتاب. فالموضوع شبه مجهول في 
العربيّة . ومن هنا كان للعرض والتعريف جزء مهم منه. لكن لكي لا 
يكون الكتاب مجرّد تقرير عن حقل جديد من حقول علم اللغة فقد آثرت 
أن أناقش وأقارن وأربط بين ما توصّل إليه اللْغويُونَ المعاصرون في 
الغرب وبين ما كان معروفا لدى أجدادنا العرب والمسلمين. 

وهكذا فإن هدف الكتاب مركب من عدة أهداف. فهو تعريف 
بموضوع جديد وتوجيه الانتباه إليه عن طريق عرض وإثارة المسائل في 
الساحة اللغوية العربيّة دون حلول جاهزة . وهو أيضا يبيّن فضل العرب 
والمسلمين الذين سبقوا الغرب في اكتشاف هذا الحقل . ولم يكن ذلك 
مغاجأة. فحضارة العرب بنيت على أساس من القرآن الكريم - الكتاب 
المعجزة. دمعجزة العرب كانت معجزة لغوية في المقام الأوّل. 


1 المفاجئ والذي يدعو إلى الاستغراب هو أن أيّا من 


المستشرقين لم يكتشف إلى الآن سبق العرب فى وضع نظرية أفعال 
الكلام. ونظرًا [ 


لكون هدف الكتاب مركبًا بهذا الشكل فإن القارئ قد 


۱۹ المقذمة 


يجد بعض الصعوبة فيه ولهذا قد يحتاج شيئًا من الصبر وبالأخحصَ في 
الفصول الأولى من قسمى الكتاب. لكن المحصّلة النهائية تستحقٌ 
العناء إن شاء الله. فإذا وجد القارئ ف عض الفصول أو المقاطع 
صعوبة فلا بأس أن يمر بها مرّ الكرام مكتفيًا بزبدة الفكرة ولا يدعنٌ 
تلك المقاطع تقف حجر عثرة في طريق إكمال الكتاب» ذلك أن 
الفصول الأخيرة» وبالأخصن الفصلين الرابع عشر والخامس عشر - 
تستحقٌ عناء الوصول إليهاء فهي تمثل بعض الثمار الناضجة التي تؤدي 
اا ار وا ت دت ا مر قاری ل را 
والتاسع والعاشرء أو الثاني 8 مثلاء بسرعة» أو إذا وجد أن في 
بعض المقاطع تفاصيل مطوّلة» أن يكتفي بزبدة الفكرة منتقلا إلى الفكرة 
التالية لها. وأترك للقارئ حرية اختيار الطريقة التي يقرأ بها الكتاب مع 
الأخذ بنظر الاعتبار أهمّية الفصول الثلاثة الأولى التي تعرّف بالنظرية . 

والكتاب أيضًا محاولة متواضعة لعبور الحاجز الموجود بين نوعين 
من الكتّاب والباحثين اللو في العالم العربي. فهناك أَوَلَا عالم 
الباحثين المتخصّصين بالعربيّة وتراثها ور كو سي د إلى علم 
اللغة الحديث واللغات الأجنبيّة التي تمكنهم من الاطلاع عليه. 
فمصادرهم هي كتب التراث. ومن حاول من هذا الفريق الاطلاع على 
علم اللغة الحديث واقتحام ميدانهء لم يجد سوى بضعة كتب مترجمة 
إلى العربية لكنها قديمة يعود بعضها إلى الخمسينيات مثل كتاب (اللغة) 
تأليف (فندريس) وكتاب (دور الكلمة في اللغة) تأليف (أولمان) وما 
شاكل» وهي كتب قديمة لا تواكب المستجدّات والتطوّرات الحاصلة 
في علم اللغة الحديث؛ أو هم في أحسن الأحوال يشيرون إشارات 
عابرة إلى بداية البداية في علم اللغة الاجتماعي عند (مالينوفسكي) 


۲۰ 


و(فيرث)! أو يشيرون إلى نظريات (جومسكي) في النحو التحويلي على 
تقَدير . 

0 0 الثاني فهو عالم المتخصّصين باللغة الأجنبيّة المطلعين 
على علم اللغة الحديث وهم قلة. :. بيد أن كثيرًا من هؤلاء يفتقرون إلى 
فلو العريية 15 0 لغويًا ولا يعرفون الكثير عن اللغوتين و 
الاين أو الأضوليين الا العرب أو عن مباحثهم لحر 
ولهذا فإن جهود هذا الفريق تقتصر على الكل ور من الكتب 
الإنكليزيّة دون محاولة الاستدلال أو التعميم أو الاجتهاد أو الربط بين 
ما ترجموه وما هو موجود في كنوز التراث العربي. وكتبهم المترجمة 
على قلتها وندرتها كثيرًا ما تكون مليئة بالمصطلحات الأجنيية المترجمة 
بصورة حرفيّة دون ذكر ما يقابلها لدى اللغويّين العرب؛ وما محاولتي 
الحالية إلا محاولة متواضعة جدًا في مجال إقامة جسور بين هذين 
العالمين» أسأل الله عز وجل أن يكتب لها شيئًا من التوفيق. 

إن ظهور نظرية أفعال الكلام يعتبر ثورة على عدّة مستويات. فعلى 
مستوى الفلسفة تعتبر النظرية ضربة للفلسفة الوضعية (5051]101580) كما 
سنوضح عند التعرّض للقيمة الفلسفية للنظرية. وعلى مستوى علم 
اللغة عد النظرية تحدّيًا لنظرية (جومسكى) فى النحو التحويليء 
ذلك أن 8 (جومسكي) تعتمد النحو وعلم الدلالة أساسًا لهاء 
وعلم الدلالة أ ثبت قصوره لأنه يتعامل مع اللغة معجرّدة عن السياف 
والاستعمال الفعلي. و(جومسکي) يتعامل مع اللغة كنظام من 
القواعد التي يستخدمها متكلم نموذجي ومثالي في موقف نموذجي 
ومثالي . . فنظريته تنطوي على الكثير من المثالية فضلًا عن أنها من 
نظريات علم اللغة المصفّر الذي يبحث فى التفاصيل الشكليّة وينسى 


۲١‏ المقدمة 


دور اللغة كوسيلة اتصال فعلية بين أفراد المجتمع. وباستخدام 
مصطلحات (سوسير) يمكننا أن نقول إن نظرية (جومسكي) هي في 
النهاية تعالج النظام اللّغْوي المجرّد (نناهةهما) وليس الكلام الفعلي 
(Parole)‏ وبمصطلح (جومسكئي) نفسه فإن نظريته تعالج الكفاءة 
(Competence)‏ وليس الأداء (Performance)‏ . 
وفي هذا السياق يؤكّد (جون سيرل) »١979(‏ ص؟1١)‏ أن التركيز 
والاقتصار على دراسة النواحي الشكليّة للغة (النحو والصرف 
والصوت.. إلخ) بدون دراسة الدور الذي تؤدّيه هذه النواحي 
الشكليّة في أفعال الكلام 
'سيكون مثل الدراسة الشكليّة للعملة النقدية وقواعد الاعتمادات في 
الأنظمة الاقتصادية دون دراسة الدور الذي تؤدّيه تلك العملة 
والاعتمادات في التعامل أو المعاملات الاقتصادية. صحيح آنا يمک 
أن نقول الكثير عند دراسة اللغة دون دراسة أفعال الكلام» لكن أية نظرية 
شكلية صرفة من هذا النوع ستكون بالتأكيد قاصرة. إن ذلك سيكون كما 
لو أن لعبة (البيسبول) تدرس بوصفها نظامًا من القواعد الشكليّة فحسب 
وليس بوصفها لعبة ' . 
وكذلك فعل (هايمز) )۱۹۷١(‏ في نقده لفكرة (جومسكي) بشأن 
الكفاءة ال )Linguistic Competence)‏ لكونها قاصرة وضيّقة ولان 
اللغة بحاجة إلى معالجة الكفاءة التواصليّة Communicative)‏ 
(Competence‏ . 
ولا يفوتنا أن نذكر أن نظرية أفعال الكلام بصورة خاصة والفعليّات 
بصورة عامّة أضعفت من سطوة علم دلالة شروط الصدق 1٣»٤1-(‏ 
)conditional Semantics‏ . وهو علم يدعو إلى الاقتصار على دراسة 


۲۲ 


نظربة الفعل الكلامي حصو صب و ر 
تتضايا اللّويّة التي يمكن التحفّق من صدقها أو كذبها. لذلك فهر 
ا ع ا الد أو المقولة الخبرية فقط لأنها النوع الوحيد 
الذى يحتمل الصدق والكذب. أما بقيّة أنواع الجمل الانشات 
الاسيمهام والطلب وغيرها فقد أهملت لأنها تسبّب مشاكل لعل 
اد نت ا لكن علم دلالة شروط الصدق قاصر كأداة 
لتحليل اللغات الطبيعية OCNatural Languages)‏ ال د 
البشر فى التخاطب لأن هذه الأخيرة لا تقتصر على الأخبار التي 
تحتمل الصدق والكذب. وهكذا جاء علم الفعليّات ليسد هذا الفراغ 
وليعالج ويحلل كل الظواهر التي رماها علم الدلالة إلى سلة 
المهملات لقصوره في معالجتها . 

تنقسم فصول الكتاب الحالي إلى قسمين: الأوّل فصوله مكرّسة 
لعرض مركز لنظرية أفعال الكلام بالصورة التي ظهرت لدى الغربيين في 
الخقير الاك لكني لم أستطع أن أمنع نفسي حتى في هذا القسم من 
الإشارة الموجزة والسريعة إلى سبق العرب في بعض الأفكار حال 
کا رض من على م .دهن اا ا سيره لى انال ا 
الثاني لتسهيل الربط بين فصول القسمين. أما فصول القسم الثاني 
فتحاول أن تلم خيوط النظرية لدى اللّعْويّين العرب من خلال 
الاستشهاد بالنصوص وتحليلها ومقارنتها بما جاء به فلاسفة أفعال 
الكلام )في ارت ثم تناولت في الفصل الأخير موضوع ملق اثر 


العرب افر اليوناني استكمالا للموضوع من جوانبه 


0 المقدّمة 


مشكلة المصطلح 

من المشاكل 1 لمهمة في تناول حقول المعرفة الجديدة وغير 
المعروفة مشكلة تعريب المصطلح ونحت الكلمات . فعلم البراكماتيات 
(agmaticsاP)‏ الذي وضعا له فطلا فقايلة: هو (الفعلثاتك) هو 
علم جديد في العالم الغربي ناهيك عن العالم العربي» فهو شبه 
مجهول في الثقافة العربيّة المعاصرة. وبما أن نظرية أفعال الكلام 
تشكل الجزء الأهمّ من هذا العلم فإن هناك مشكلة في تعريب 
المصطلح . 

وقد لاحظت الكثير من سوء الفهم والخلط عند بعض الذين حاولوا 
تعريب بعض المصطلحات الواردة ضمن هذا الحقل ولا أريد أن أناقش 
تلك الأخطاء لأن الحديث فيها يطول. ولكني سأذكر في هذا الفصل 
وبإيجاز شديد بعض المشكلات التي واجهتني في تعريب المصطلح 
مما جعل مهمة الكتابة فى هذا الحقل مهمة مزدوجة. فإضافة إلى 
صعوبة الموضوع التي حدت بالكثيرين إلى تجتبه» هناك مشكلة 
المصطلح التي أشرنا إليها. وآمل أن يكون كتابى هذا وكتابى الآخر 
حول نظرية (التلويح أو التعريض الحواري) Conversational)‏ 
)(Implicature‏ لدى (كرايس)» الذي أنوي نشره قريبًا إن شاء الله 
موضوعا الكتابين أهمٌ ما فيه» إضافة إلى أنهما إسهامان في مجال 
تعريب المصطلح وإعداد معجم عربي في علم الفعليّات. 

هناك تمييزات دقيقة جدًا في استخدام المصطلح تعكس اهتمام 
عالم اللغة أو فيلسوف اللغة بالتفريق بين المقولات المستعملة في اللغة 


۲٤ 


نظريّة الفعل الكلامي 
7 الحوف عه بوضفة و ع لقي 
ا الت ر ضها و اي اي 
ومن المهتمين بهده 0 ' 1 
14V V) (-‏ 5). لکننا سنکتفی منه بتمییز واحد واضہ 

E UE OEE 0 لور"‎ 

۰ :"ةة ر٠‏ المم له که erance act‏ و إشارة 
المعالم. فهو يفرّق بين المقولة كفعل ا ّ 
)1 زو )€tterance‏ فالأ ولى تشير إلى السلوك أو الفعل (عملية 

٤‏ ا قال ف ال طا 
استعمال المقولة والنطق بها) وهي ما يه بر ك 3 : 
)Enonciation)‏ . أما الثانية فتقابل ناتج الاولى اي ناتج ا 
اللُغْوي ويقابلها في الفرنسية (8202©6). يقول (لايتر) إن 3 خلطا 
فى الأدبيات فى استعمال مصطلح (مقولة) للدلالة على الفعل تارة 
e,‏ المنتوج تارة او ولهذا فهو يستعمل المصطلحين للتفريق 
بين الحالتين اللتين يغطيهما الاستعمال الغامض للمصطلح. 

وقد يكون من المفيد أن نذكر أن اللغويين العرب كانوا واعين تمام 
الوعى لهذه الاختلافات فى الاستعمال وأشبعوها نقاشا فلسفيًا كما 
الاسميّ والمعنى المصدريٌ” " . 

ويقول (لاينز) (۱۹۷۷) إن الفلاسفة يميلون إلى استعمال مصطلح 
(مقولة) للدلالة على الفعل فى حين يستعمله اللغويّون للدلالة على 
الإشارة أو الناتج. إن استخدام لفظة (قولة) هو ترجمة أكثر أمانة لكلمة 
(Utterance)‏ لأنها تشنارك: اللففاة الإنكليزيّة الغموض والاشتراك بين 
أمعنبين المذكورين أنفّاء في حين تحسم لفظة (مقولة) الموضوع 
ل المي .الثاني لكا سسيتخدم كلمة لاتقولة) اللاقيارة. إلى 


استعما لحملة : 
ا في سياق معين. وإن كان من الصعب الالتزام بهذا 
التمييز دائمًا . 


المقدمة 


وبالمناسبة نود أن نوضح أن مصطلح (مقولة) حسب استعمالنا هو 
مختلف بشكل جلي عن المصطلح الفلسفي الذي يستخدم في الفلسفة 
اليونانية والفلسفة الإسلاميّة مقابل لفظة ((086801) وتعني : الأجناس 
العشرة لوصف الوجود مثل الجوهر والكيف والكم. . إلخ. فكل ما 
نعنيه بلفظة (مقولة) هو اسم المفعول من الفعل (قال يقول). 
ونحن من ناحية أخرى نفرّق بين (المقولة) من جهة و(الجملة) من 
جهة أخرى بحيث استعملنا الأولى للدلالة على ما يسمّيه (لاينز) 
الجملة النصّ )e»t-sentence(‏ وهي الجملة القابلة للاستعمال كناتج 
للسلوك اللخري واي الات للدلالة على ما به اة الا 
ال (Systerm-sentence)‏ وهي الجملة بوصفها كيان مجرّدًا ونظريًا 
وكجزء من النظام اللغوي. 
من هنا يتبيّن أن معنى الجملة يختلف عن معنى المقولة في كون 
د ل ال ل 
المقولة على السياق بصورة كبيرة. ومن هنا يمكن التمييز بين علم 
الدلالة (وع)صدصع؟) لان يعالج معاني الجمل» وبين علم الفعليّات 
(Pragmatics)‏ لأنه يعالج معاني المقولات. لكن من 
الالتزام بشكل صارم وثابت ببعض الفروق في الحدود والتعريفات 
بين بعض المصطلحات التي استعملناها ما عدا الحالات التي يكون 
فيها التفريق مهما لتوضيح موضوع معين . 
وكما يتضح من السطور السابقة فقد استعملنا مصطلح (علم 
الالالة) أو (الدلاليات) كمقابل ل (5ع8هومء5) وكذلك النسبة 
والصفات فالمعنى (الدلالي) هو المعنى السمانتي الوضعي أو 


نظرية الفعل الكلامي 
ا ل للكلام بمعزل عن السياق أو الموقف الذي 
ري اكلام البراكماتيات (2]380801) فلكون هذا 
أما اليه لمصطلح 
الحقل اللغوي جديدًا ولعدم وجود مصطلح يقابله في العربية فقد 
ف ل ا يقابل و 
(الفعلتات). وهذا المصطلح له مبررات عديدة. فهو يشمل ما نعينه 
حين نتكلم عن المعنى أو المغزى «الفعلي» للكلام تمييزا عن المعنى 
اللوي الوضعي الذي هو موضوع علم الدلالة. ومصطلح 
(الفعليّات) أيضًا يشير إلى كون اللغة نوعًا من الفعل وهذا واضح 
في نظرية أفعال الكلام التي تشكّل الجزء الأهمٌ في الفعليّات. انظر 
(فاندايك) (۱۹۷۷» ص57١).‏ وهذا هو أصل الكلمة الاغريقية 
(دسهدمع) التي أشتق منها المصطلح وتعني (الفعل). ومن المصطلح 
اشتققت النسبة (فعلياتي). وغنيّ عن التعريف أن المصطلح الذي 
يستعمله المترجمون حاليًا وهو (ذرائعيات) أو (الذريعيات) للدلالة 
على الفعليّات هو بكل بساطة استعمال خاطئ لأنه استعمل أساسًا 
للدلالة على المدرسة الفلسفية الأمريكيّة المعروفة (552)ةصودء5). 
وكما هو معروف لا علاقة للفعليات بهذه المدرسة الفلسفية من 
قريب أو بعيد. وبعضهم يستعمل مصطلح (علم اللغة التداولي) وهو 
ا ا ا Ep‏ 
(الفعليتات). وخلاصة القول إن المعنى الفعلي E‏ الفعق 
الدلالي في کون الأوّل مرتبطًا الان وبمقاصد المتكلم وتلويحاته 
التي غالبا ما تختلف عن دلالة المعنى اللو الدلالي. 
أما مصطلح (كرايس) (Implicaure)‏ فقد وجدت أنسب مقابل له 


5 المقذمة 


في العربيّة هو مصطلح (التلويح). ومصطلح (كرايس) يغطي حالاات 

متنوعة من التلويح في العربيّة. فهو يشمل التعريض والمجاز 

المركب المرسل والتمثيلي والدلالة بالمفهوم بنوعيه كما سنوضح هنا 

وفي كتابنا الآخر الخاص بالتلويح إن شاء الله. أما مصطلح 

(التلميح)» بالميمء فهناك خطأ شائع باستخدامه بمعنى التلويح. 

بالواو» خصوصًا وأن المصطلح الأخير غير متداول أو مهجور في 

لغة اليوم. فالتلميح» بالميم» يقابل بالضبط المصطلح الانكليزي 
(155قناللى)ء فقد عرفه الرازي (نهاية الإيجازء ص١١١)‏ بقوله: "هو 
أن يشار في فحوى الكلام إلى مَثّل سائر أو شعر نادر أو قصة 
مشهورة من غير أن يذكره". وأفضل مثال عليه أشعار (ت.س 
أليوت) المليئة بالتلميح للأساطير الإغريقيّة وغيرها. 

وواجهتني مشكلة أيضًا عند التمييز في ترجمة الفعل بالمعنى 

النحوي (0ء۷6) والفعل بالمعنى العام أي العمل (اعىء «منتاعة). 
وبالطبع أن هذا المعنى الثاني هو المقصود في مصطلح (أفعال 
الكلام). لكن في العربيّة نطلق الكلمة نفسها للدلالة على الاثنين 
فيا نولت لما و ابتدعت لترجمة (776:0) مصطلح (لفظ 
الفعل) أو (الفعل النحوي) واحتفظت بكلمة (فعل) للدلالة على 
المعنى العام غير النحوي. وكان في الإمكان التمييز بين الاثنين 
باستعمال المعنى المصدري للكلمة (فعل) بفتح الفاء وتسكين العين 
للدلالة على المعنى العام وتخصيص (فعل) بكسر الفاء للدلالة على 
الفعل النحوي. لكن هذه الفكرة على جودتها تصطدم بمشكلة 
طباعية نحن في غنى عنها إضافة إلى أن الفعل (بالكسر) يستعمل 
عادة للدلالة على الاثنين. 


۲۸ 


نظربة الفعل الكلامي 
ا E O‏ 


اا للألفاظ المستعملة في وصف الا وجه الثلاثة لأفعال 
الكلام وهي (Perlocutionary)g (Mlocutionary)y (Locutionary)‏ فير 
ات ترح الأول تعبير (فعل القول) واستعملت لترجموة 
وفطلا )]0cutionary force)y (Ilocutionary act)‏ تعبيرين ھی 
على التوالي (الفعل الكلامي) و(المغزى الكلامي) . ومن البدائل 
الممكنة لترجمة مصطلح (01102359ا1110) هو تركيب كلمة باستخدام 
حرف الجر (في) أو الباء هكذا: (في - كلامي) أو (بكلامي): 
والضوو للك هو أن (أوستق) نفس فد لحت هدء: الكلمة بإضاة 
حرف الجر (18) إلى كلمة (50ةدهنانهم1) التي تعني (كلامي) قي 
(قولي) وذلك للاشارة إلى الفعل الذي ينجزه المتكلم في النطق 
بالجملة. وقد حصل إدغام في الكلمة لالتقاء صوتي (8) و(1) وفي 
هذه الحالة يضاعف صوت (1) فصارت الكلمة على الشكل 
المعروف. 

ومن الطريف أن نذكر أن بعض المترجمين قد أخطأوا فى إدراك 
هذه الحقيقة فتصوروا أن كلمة (Illocutionary)‏ 7 ضد 
(Locutionary)‏ فترجموها: (اللاكلامي) على غرار 14 رض 
وللهوءال1 غير شرعي). والأدهى من ذلك أنهم ترجموا كلمة 
5*1 حرفيا إلى كلمة (قوة) فصار لديهم مصطلح غريب ومضلل 
هو (القوة اللاكلامية)! ويقصدون به (المغزى الكلامى أو المقصد 
الكلامي) . ١‏ 


| وود ترجمت مصطلح )Perlocutionary act or Effect)‏ بتعبير 
(ليكه ا كه 0 5 e‏ 
مصطلح التاثير أو الأثر قد استعمل فى التراث العربي بمعنى 


9 المقدمة 


مقارب. فمصطلح (الأثر) يطلق عند الفقهاء والاصولييّن على ما 
بترتت على «التصرك:..فيقولون* از العقده. رار "الد واف 
النكاح. .. ونحوه (الموسوعة الفقهية؛ ح9١).‏ 

وهناك بالطبع بدائل ممكنة أيضا مثل (نتائج أو تبعات الغعل 
الكلامي) أو الترجمة الاشتقاقية (الفعل أو الاثر البواسطة - كلامي) 
وذلك لأن (أوستن) كان قد صاغ المصطلح بإضافة (©0) وتعني 
(بواسطة) إلى (yجمoناuءم1)‏ أي (كلامي) وذلك للدلالة على التأثير 
الذي يحصل على المخاطب عن طريق أو بواسطة الفعل الكلامي 
وكنتيجة له. وبالطبع كان في الامكان استعمال ترجمة اشتقاقية أو 
تركيبة موحدة للأفعال الثلاثة بحيث يكون الأوّل (الفعل الكلامي أو 
القولي) والثاني «(الفعل البكلامي) والثالث (الفعل البواسطة- 
كلامي). لكني لم آخذ بهذا الاختيار إلا في بعض الأحيان 
ولأغراض تمييزية لأنه لا يعكس المدلول الحقيقي للمصطلحات 
الانكليزيّة إضافة إلى أن استعمال حرف الجر (في) أو (الباء) في 
ال الذي كت بترا القع الى يفوم الاي 
نطقه أو بنطقه للجملة هو استعمال خاص باللغة الإنكليزيّة بل هو 
استعمال خاص حتى ضمن اللغة الإنكليزيّة وليس له مقابل في 
العربية بحيث يبيّن الفرق بين (البكلامي) و(البواسطة-كلامي). وهذا 
ما يقره (أوستن) )١477(‏ في الفصل العاشر الذي كرّسه لمناقشة 
حرفي الجر (في) أو (الباء) من جهة» وكلمة (بواسطة) من جهة 
أخرى. للتمييز بين الأفعال (البكلامية) والأفعال (البواسطة-كلامية) 
حيث يدخل في مناقشات وتحليلات دقيقة جدًّا حتى ضمن اللغة 
الانكليزيّة وينتهي إلى نتيجة مفادها أن الكلمات المذكورة لا يمكن 


5 i 
نظربة الفعل الكلامي‎ 


اي ل لوس 0 ال 
ااا عليها كمقياس للج بين أنماط الأفعال بصوره منتظمة 
أنه ون اول في الاستعمال. انظر (اوستن) (۱۹7۲ ۰ ص ۱۳). 
2 06 3 ة الاشتقافة حاط فى د 

ومن نتائج عدم استخدام الترجمة الاشتقاقية حصول لط في بعض 
لضان ينين فعل الكلام عه )Speech‏ والفعل الكلاهي 
(Ilocutionary act)‏ . ففي بعض الأحيان قد يستعمل الثاني للدلالة 
على الأول. لكن لا ضير في ذلك فبالرغم من أن علاقة الثاني 
بالأوّل هي علاقة الجزء بالكل إلا أن الثاني يمثل الجزء الجوهري 
والأساسي في الأوّل (انظر الهامش ص١٠).‏ ومع ذلك فقد استعملت 
الترجمة الاشتقاقية في بعض الأحيان لكي أتجنب الخلط واللبس. 

وبالنسبة إلى مصطلح (واءذاء1) فقد خاطرت بترجمته بتعبير 
(الموفقية). والكلمة مشتقة من الصفة (وںهاانا۴6) التى تستعمل 
لوصف الكلام أو التعبير على أنه (مناسب) أو (موفق) أو (موافق 
لمقتضى الحال). وبما أن لفظة (موفق) لها علاقة بموافقة الشىء 
للشيء لكونه مناسبًا له» إضافة إلى أنها تعني النجاح» لذلك اخترتها 
كمقابل للمصطلح الإنكليزي لأن (أوستن) كان يتحدث عن الشروط 
3 تجعل الفعل الكلامي ناجححا ومناسبًا. واحتفظت بلفظة نجاح 
ا لاستعمالها في تر جمۀ اصطلاح شروط النجاح Success)‏ 
1015] : : 
(con 2 :ٌ‏ الذي جاء به (باخ) و(هارنيش) )١91/4(‏ وسنوضح 
الفرق بين الاثنين في حينه . 


نيما يخص مصطلح (المقولة الإنجازية) - أو (الانجازية) 


- فقل اہ اء 7 5 
0 ستعملته كمقابل لمصطلح (أوستن) (Performative)‏ 
من الفعل (ينجز) (مممئووم) الذي يقترن بكلمة (فعل) أو 


أما 
ختصارًا 


| ھڅ مہ“ 
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(عمل) حين نتحدث عن (إنجاز الفعل أو العمل). وقد فضله 
(أوستن) على المصطلحات الأآتية: التعاقدية (Contractual)‏ 
والإاعلانية (Declaratory)‏ والاجرائية (Operative)‏ فالمصطلح الأزل 
يغطي جزْءًا من الإنجازيات مثل (أراهن أن). . والمصطلح الثاني 
يغطي جزءًا آخر مثل (أعلن الحرب..) بينما يغطي مصطلح 
(اوستن) مساحة أوسع. أما المصطلح الثالث فهو مصطلح قانوني 
كمقابل للعبارات التي تصف ظروف الإنجاز. لكن (أوستن) تجبّب 
هذا المصطلح لارتباطه بمعان أخرى وفضل صياغة مصطلح جديد 
خالٍ من الأفكار المسبقة. 

ومن البدائل الجيدة لمصطلح الإنجازية استعمال الأصولتين 
لمصطلح (الإيقاع) أي (المقولة الإيقاعية) وهو كما سنبيّن فيما بعد 
مصطلح مطابق للمقصود من مصطلح (الإنجازية). لكنى آثرت 
استعمال کو (الإنجازية) كترجمة حرفية للمصطلح الإنكليزى 
للتمييز بين المفهومين الغربي والعربي الإسلامي بالرغم من أنهما 
يكادان يتطابقان. ۰ 
0 ولا يفوتنا أن نوضح أن الإنجازية بالمعنى الواسع للكلمة والذى 
توصل إليه (أوستن) في نهاية المطاف تقابل (الإنشاء» لدى اللُغوتين 
العزرسيه فى با المطاق ج ا 
عري N eS E‏ 
لا تحتمل التصديق والتكز جا ' : 
يب هي إنجازية. فقد وسّع مفهوم الإنجازية 
7 لإنجازية الصريحة) و(الإنجازية الأزلية) أو (غير الصريحة) 

١ . ,ا“‎ N اء.‎ 

١‏ 0 7 اتات امزن. انيع «النايئ و ر 
لشكلية التي ذكرها هي إنجازيات صريحة كما فى حالة ألفاظ العقود 


۲ 

نظرية الفعل الكلا مي ٣‏ 
أما الانجازيات التي لا تتوافر فيها تلك الشروط الشكلي 
الاتجازيات غير الصريحة وهي تقابل لدى العرب بقيّة أنواع 


الواسع للمصطلح لا تغطي الإنجازية الإنشاء بنوعيه فيحشتب بل وتغطق 
الخو أرما يضيت سطع أن نقول إن (نظرية أفعال الكلام) تقابل لدى 
اللُغويّينَ العرب (مبحث الإنشاء والخبر) . 
ولهذا فإني أرشح عنوان (نظرية الإنشاء) كأحد المصطلحات 
الممكنة للدلالة على المقابل العربي والإسلامي لنظرية فعل الكلام؛ 
وهذا أيضًا بعد توسيع مفهوم الإنشاء بالطريقة التي لجأ إليها (أوستن). 
الجوانب الشكليّة للاسناد والتوثيق 
أما بالنسبة إلى الجوانب الشكليّة المتبعة في الكتاب عند الاستشهاد 
أو الإشارة إلى المصادر فقد استخدمت الفوارز المزدوجة عند 
الاستشهاد بنص وعند الإشارة إلى وجهة نظر ما. وعند حصول 
استشهاد داخل النصّ المقتبس فإني وضعته داخل قوسين مزدوجين 
صغيرين. أما القوسان الاعتياديّان فقد استخدمتهما في حالة التفسير أو 
العا تعرادك اواعلى عرضي أن ابيا الى ان العمل ثم اي 
استخدمت ترقيم الأمثلة الواردة بالتسلسل وكلّ منها حسب فصا 
عدرل" لاشثارة إليها» واكلات مط اجات راا ی ر ا 
ل بطبعها بحروف غامقة. وقد استعملت الحروف المائلة 
ا الا يه الجمل:والتهارير المت وخ کردا کدف 
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نص مقتبس حددت مصدره في نهاية الاقتباس هكذا (التوكيد من 
تصرفي) أو (التوكيد من أوستن). 


أما للإشارة إلى المراجع عند الاستشهاد بها أو ذكرها فإني 
استخدمت طريقتين في أن واحد. فبالنسبة إلى المراجع الحديثة 
والمعاصرة اتبعت الطريقة الحديثة الشائعة فى الغرب». وهى أن أذكر 
انج البرلق جيل شه الكتا ب ا المهن لدو ربمق ار 
الصفحة في حالة الاقتباس الحرفي وعدم ذكرها بخلاف ذلك» مثلا : 
(أوستن) .1١47(‏ ص۳١).‏ وفي نهاية الكتاب هناك قائمة بالمصادر 
والمراجع راا اا وسني الطبع. فعند رجوع القارئ إليها 
سيعرف الكتاب المقصود. 

غير أني وجدت هذه الطريقة مناسبة للمراجع الحديثة فقط. أما 
بالنسية للمراجع الترائية المشورة في العضر الحديت فهى غير متا ةة 
لأنها تظهر كاب العصور الغابرة كما لو كانوا معاصرين. فإذا كان 
كتاب (المستصفى) للامام الغزالي قد طبع في عام 190 مثلاء فإنني 
سأضلل القارئ إن أشرت له هكذا : الغزالي »۱۹۳١(‏ ص) مما يوهم 
أن الغزالي من المحدثين. لهذا التزمت في حالة كتب التراث بطريقة 
تتوسط الطريقتين القديمة والحديثة فأشرت للاقتباس بذكر اسم الكاتب 
والكتاب والصفحة بين قوسين وبالمتن وليس بالهامش»› هكذا: يقول 
الغزالي (المستصفى» ص): 

وبالنسبة إلى الرموز المستخدمة في المعادلات المنطقية أوضحت 
في حينه المقصود من الرموز المستخدمة مثل (ق) الذي يشير إلى 
القضية و(غ) إلى المغزى. ثم هناك رموز لاختصار بعض التعابير 


۳٤ 


ممختصر : 
| 7 : ينها مثل (ودمك) 7 1 
ظ ' السام 
ا ظ : 7 ا و(س) للإشارة إلى 
ظ كذلك (م) ل 
لحرفي) و 
| 1 
. طب . 
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الهوامش 

سأشير إليهم من الآن فصاعدًا ب (العرب) اختصارًا لكن المقصود هم 
المسلمون والعرب كجزء من حضارة واحدة. ْ 
هذا المصطلح يستعمل تمييرًا عن اللغة المصطنعة مثل لغة المنطق الصوري أو 
لغة الحاسوب أو الرياضيات. 

حول مصطلحات الكلام كالإنشاء والإخبار أو الخبر وبقية أقسام الكلام 
الفرعية كالأمر والاستفهام والتمئي وغيرها. كان يدور نقاش لغوي متشعب 
وتفصيلي حول المقصود من هذه الألفاظ هل هو المعنى الاسمى أم المعنى 
المصدري . فالانشاء بالمعنى المصدري مثلا يعني فعل المتكلّم أو عملية إلقاء 
الكلام الانشائي. فإذا قلت (بعت أو أوصيت) بقصد الانشاء فإنك أنشأت 
البيع أو الوصية. كما أن الاخبار هو عملية إلقاء الكلام الاخباري. ففي 
هذا المعنى يدل المصطلح على الفعل أو العملية 2506655. أما الإنشاء 
بالمعنى الاسمي فهو يعني الكلام نفسه الذي يلقيه المتكلم. وهو كلام ليس 
لنسبته خارج تقصد مطابقته أو لا تقصد. أي هو الكلام المشتمل على 
المعنى الإنشائي؛ وهو يقابل الخبر الذي هو الكلام نفسه الذي يلقى في 
عملية الإخبار. وفي هذه الحالة يمثل المعنى الاسميّ الناتج 2001166 . 
ومما يسترعي الانتباه أن التفتازاني من شرّاح التلخيص كان أقرب إلى 
استعمال الفلاسفة حيث ذهب إلى أن المقصود فى قول القزوينى إن الإنشاء 
رباك هر ال المصلاري. ف شه إلى. الظلتع: رغ (الطلكة 
وتقسيم الطلب إلى التمني والاستفهام والدعاء وغيرها. والمراد بهذه 
الأقسام هو معانيها المصدرية» أي إلقاء الكلام المشتمل عليهاء وليس 
معانيها الاسميّة. أي الكلام ذاته. (انظر شروح التلخيص» ج7. ص٣٥۲۳‏ 
وكشاف التهانوي, ج1» ص٠٠١٠‏ للمناقشات التفصيلية لهذا الموضوع). 


القسمالآول 
نظرية الفعل الكلامن الحديثة في الغرب 


الفصل الأؤل 
نظرد بة أو سدن 


'لقد كان (ج.ل.أوستن)» فيلسوف جامعة أوكسفورد -١941١١(‏ 
©؛© أحد التقّاد الأكثر نفودًا خلال السنوات الماضيةء وقد نوقشت 
آراؤه بإسهاب» ناقشها الفلاسفة فضلا عن علماء اللغة وعلماء النفس 
ونقاد الأدب والمختضّين بالعلوم العديدة الأخرى. وسنستخدم آراءه في 
هذا الفصل لننطلق منها في بيان كيف يمكن للمرء أن يتجاوز معاملة اللغة 
باعتبارها مجرّد مجموعة من البيانات الوصفية؟ . 

جون لاينز 


اكتشاف الإنجازيات 


تبدأ القصّة المثيرة لنظرية فعل الكلام أو أفعال الكلام في الغرب 
بسلسلة المحاضرات الشهيرة التي ألقاها الفيلسوف اللّغوي الإنكليزي 
و في جامعة (هارفرد) الأمريكيّة في عام ١400‏ والتي 
اشتهرت باسم (محاضرات وليم جيمس) ثم نشرت عام ۲ بعل وفاة 
(أوستن) من قبل أحد طلابه (أيرمسن) )€rs0n(‏ على شكل كتاب 
بعنوان (كيف تفعل الأشياء بالكلمات How to Do Things with‏ 
05 علمًا أن (أوستن) ترك ملاحظة قصيرة يشير فيها إلى أن 
آراءه كانت فد تبلورت منذ ۱۹۳۹ وأنه كان قد ألقى محاضرات في 

۳۹ 
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۱۹0٤-۲‏ تح 
e‏ . الأعوا ا 


ceds والأفعال‎ 


(الكلمات 
4 ها ١‏ 


تفل | (أوستن 


)1 لمن )Words‏ تحتوي جذور النظ ن 


) كتابه بنسف إحدى مسلمات الفلاسفة التي عفرن 
تاف السنين والتي أطلق عليها (أوستن) اسم المغالطة أو الأغلون 
الو صفية )Descriptive Fallacy)‏ والتي يفضل (أوستن) ي 
بالمغالطة الخبرية (Constative)‏ ومفادها أن اللغة أو المقولاات الخ 
يتداولها مستعملو اللغة شفاهًا وكتابة لا تستعمل سوى 0 5 
نة أو للتصريح بحقيقة معيّنة وهذا الوضفه أو صد ب 
أن يكون إا صادنًا أو كاذبًا أي يجب أن يحتمل التصديق أو 
التكديينة: لكن مؤخرًا بدأ الفلاسفة يدركون بطلان هذه الفكرة. 
وهكذا تبيّن أن هفاك جما أو.مقو لات تة المقولات الخترية ار 
كروي لكن الم يتقف ننها الأعياو أو كسول الجدائق ا ود لكا 
ومن بين هذه المقولات صنف مهم ركز عليه (أوستن) وأطلق عليه 
اسم المقولات الإنجازية (Performative Utterances)‏ أو الإنحازيات 
اختصارا. وفي هذه الانجازيات يعتبر مجرّد النطق بالكلمات إنجارًا 
لفعل أو 7 ما. مثال ذلك : 

'- بسم الله أفتتح جسر الشهداء (حين يقولها المتكلم وهو يقصّ 
ارين 
أدصي بثلث ثروتي | إلى ابن ك 
ل (جرابًا لسؤال القاضي الشرعي هل تقبل الزواج من فلا 


E 


۴ 


عشرات الأمثلة الأخرى من الله 
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العربية مثل : 
4- بسم الله الرحمن الرحيم (هنا فعل محذوف يتم تقديره حسب 
السياق كأن يكون «أقرأ) أو «أتلو» أو ١أفتتح؟.‏ . م 
مخ اهكان 0ك إلء ا و اها أن مححذا 'رسول الله 
1- أسألك الهم الستر والعافية. 
۷- أقسم بالله العظيم أن أصون سمعة بلدي . 
۸- أستغفرك ربّي وأتوب إليك. 
9- بسم الله الرحمن الرحيم أحمده وأشكره وأصلي على أشرف 
ا 
-٠‏ أبايع فلانًا وأخلع أو أنزع فلانا. / بعك (أبايغلك) با سول 
الله على السمع والطاعة. 
-١‏ أوصيكم بتقوى الله وكثرة مخافته. 
ففي المقولة الأولى لا يصف المتكلّم حقيقة ما ولا يخبرنا بخبر أو 
يبلغنا بمعلومات عن العمل الذي قام به بل هو بنطقه للكلام قد قام 
بالفعل نفسه أي ف الجسر فهو لم يخبرنا عن افتتاح الجسر بل أنجز 
ذلك الافتتاح. أي أن النطق بالمقولة في الظرف المناسب يُعتّبر بمثابة 
إنجاز للفعل الذي هو عملية افتتاح الجسر. فالعالم قد تغيّر بعد النطق 
بهذه المقولة إذ بالإمكان الآن استخدام الجسر للعبور. وكذلك الأمر 
بالنسبة للمقولتين )۳١۲(‏ فالنطق بعبارة (أقبل) هو فعل أو الجزء المهم 
من فعل اجتماعي ولولا هذه العبارة لما حصل الزواج رسميًا أو 
شرعيًا . لهذا فالناطق بهذه العبارة لم يقصد منها إخبار أو إبلاغ القاضي 
بمعلومات يجهلها بل هو قد قام بفعل حين نطق بها. وكذلك شأن 
الوصية فالنطق بالمقولة الثانية أو كتابتها من قبل الشخص المناسب في 


زه لفعل التوصية أو التوريث واأخاطق بهز 
کک وشرعا وعرفا . ا ۶ 
الأفعال كالزواج والمراهنة مثا 507 ا 
0 0 0 لفعل باطني , اروس 
الباطني. ويشير (أوستن) إلى صعوبة إثبات هذ, 
00 ا حقيقة ة أكيدة. إن لفظ الفعل الإنجازي يفيدنا في 
اي كه الفعل الكلامي الذي ينجزه المتكلم عند نطقه بالمقوة 
ل 0 0 و(أراهن) و(أقنيو) فهي تذل على أن 
كما في حالة الأفعال: (احتج 
المقولة استخدمت في إنجاز فعل الاحتجاج أو المراهنة أو القسم كما 
فى المقولات (أنا أحتج على هذا القرار) و(أنا أراهن أنه سينجح في 
ال و(أقسم بالله العظيم أن لا أقول إلا الحق) على التوالي. وهذا 
يختلف عن قولنا أنها تصف هذه الأفعال الكلامية. 
والإنجازيات أفعال قد تبلغ من الخطورة بحيث تؤثّْر على المجتمع 
بأكمله كأن يقول رئيس دولة ما (أعلن حالة الحرب مع الدولة س) أو 
(أعلن استقالتي). ومن الأدلة التي تؤكّد الصفة الإنجازيّة للمقولة 
إمكانية إقحام كلمة اد وهي ظرف ومعناها: (بهذا) أر 
0 هذا). مثلا: (بهذا «بكلامي هذا» أعلن استقالتي) ولا 
ا على حد علمي. صيغة مقابلة لهذه اللفظة إذ لا 
سر عادة ويكتفى بالمقولة لوده ا عدا .ازات 
القانونية المكتوبة حيث تستعمل أحيانًا غا ا هي (بموجب 
٠٠‏ عاك تعبير يستعمل هذه الأيام, ريما كان موازيا للتعير 
كليزي. وهو عبارة (بهذا) كما في قولهم (بهذا «نختتم» ننهي 
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حفلنا لهذا المساء). لكن عبارة (بهذا) في هذا السياق قد لا تشير 
إلى الفعل الكلامي ذاته. أي الاختتام أو الإنهاء. مثلما في الكلمة 
الإنكليزيّة بل قد تشير إلى الفقرة الأخيرة من الحفل . 
شروط الموفقية 
ومن الواضح أن النطق بالمقولة الإنجازيّة وحده لا يكفل الإنجاز 
التام للفعل العرفي الذي ترد الإنجازية فيه كفعل رئيس. ولان 
الإنجازيات هي أفعال كلامية وليست أخبارًا لذلك لا يمكن تصديقها 
أو تكذيبها إذ لا يمكن أن نقول للمتكلمين فى الإنجازيات )١١-١(‏ 
أعلاه بأنهم يكذبون أو يصدقون. فالكذب ا لا علاقة لهما 
بالإنجازية لأنها ليست تقريرًا أو خبرًا يجوز أن يطابق أو لا يطابق 
الواقع الخارجي. ولكن لأن الإنجازيات أفعال مرتبطة بعرف 
(Convention)‏ متواضع عليه ضمن مؤسسات (171014/1015) معروفة 
(وبالأخصن الإنجازيات الإعلانية التي عزلها (أوستن) في بداية 
عرضه» لوضوح الصفة الإنجازية فيها) لهذا فإنها عرضة للنقد: 
ولكن ليس على أساس صدقها أو كذبها بل على أساس موفقيتها أو 
عدم موفقيتها. فقد وضع (أوستن) شروطًا ضرورية لنجاح الإنجازية 
أسماها شروط الموفقية (وقهه016هم» لإأأءذاء) يجب توافرها إذا اردنا 
أن نقي الإنجازيّة من الإخفاق (©,6:ذ88) أو إساءة الاستعمال 
(عكناطة). وهذه الشروط الواضحة هى : 
15"-أ. يجب أن يكون هناك إجراء عرفي متواضع عليه له تأثير 
متعارف عليه ويتضمن ذلك الإجراء النطق بكلمات معيّنة من 
قبل أناس معينين وفي ظروف معيّنة . 


{٤ 


بخ بة الفعل الكلامي 
٠‏ إن الأشخاص؛ والظروف المذكورةء يجب أن یکو ن | 
: اين اا بالإجراء في تلك الحالة المعينة . 
ا 8 الإجراء من قبل كل المشاركين بصو,: 
و A‏ تافل 
وحين يكون الإجراء مصمّماء كما هي العادة» للتنفيذ من 
اص لي أفكار ودوافع معيّنة أو مصِمّمًا للمباشرة 
بالقيام بسلوك هام مترتّب على المقولة من قبل أي واحد من 
المشاركين» فإن الشخص المشارك في الإجراء وفي تنفيذه 
يجب أن تكون لديه تلك الأفكار والدوافع» وعلى 
المشاركين أن تكون لديهم النيّة الصادقة للقيام بذلك 
السلوك . 
و. ويجب عليهم أيضًا أن يقوموا فعا بذلك السلوك فيما بعد. 
إن الإخلال بأي من هذه الشروط الستة سيجعل الإنجازية غير 
فقة. لكن الإخلال بالشروط الأربعة الأولى سيؤدي إلى إخفاق 
نان وعدم حصول الفعل. مثال ذلك أن يكون الشخص الذي 
يسأل المتكلّم في المقولة (۳) سابنًا (ص»1) هو ليس بقاض شرعي أو 
ليس مخولا لمثل هذا الإجراء» أو أن لا يستعمل الكلمات نفسها 
00 عليها في مثل هذا الاجراء أو أن يكون الرجل والمرأة 
مرا تروجين فلا يحتاجان | إلى هذا الاجراء. . إلخ. ففي هذه 


الحالة عملية 5 
000 ع 0 
00 حيرين فإن الفعل سينجز ولو أن الانجاز سيكون 


> فإذا أسأتٌ استعمال المقولة (أنا أعدك بالمجي* 


غدًا) وذلك بأن تقولها من دون أن تكون لديك النيّة بالوفاء بالوعد 
فعندها ستكون قد أنجزت القيام بعملية الوعد أو فعل الوعد الكلامي 
لكنك أسأت استخدام الإنجازية. (سنلاحظ فيما بعد أن اس قيم 
الجوزية يعد الشرط «ه» من شروط النجاح وأن الإخلال به يؤدي إلى 
إخفاق الانجازيّة لأنه رفع شعارًا مفاده التّة روح العمل ولبّه). لكن 
أغلب الشروط التى ذكرها (أوستن) عالمية. فمثلا الشرط (د) حول 
وجوب تنفيذ الاجراء من قبل كل المشاركين بصورة تامة موجود وبشكل 
تفصيلى فى الشريعة الاسلاميّة حيث تحدّث الفقهاء وعلماء أصول الفقه 
عن أفعال لا يتطلب إنجازها سلطان إرادتين مثل الطلاق» فقول الزوج 
(أنت طالق) يكفي لانجاز الفعل. لكنّ هناك أفعالا لا تتحقق إلا 
بسلطان إرادتين مثل البيع والزواج وغيرها مما يتطلب مقولتين من 
الطرفين تسمّى الأولى (الإيجاب) وتسمى الثانية (القبول). فإذا لم 
ينطق بالاثنين الايجاب والقبول» لن ينجح الفعل لأنه سيكون غير تام . 
وقد أطلق الفقهاء على الأفعال التق تنجز بإرادة واحدة اسم 
(الإيقاعات) وعلى التي تتطلب إرادتين اسم (العقود). فالتصرفات 
الشرعية في الفقه الاسلامي نوعان: قولية وفعلية. الثانية لا تهمنا لأنها 
ليست لغوية. أما الأولى فتشمل الإنشاءات والاسقاطات. والانشاءات 
إما أن تتم من جانب واحد وتسمّى عندئذ (الايقاعات) كالوقف والنذور 
والوصية والجعالة... وإما 


أذ ام من انين وتي دا 
(بالعقود) . والإأسقاطات» هن ال رای إلى راء جال ائ 
كالابراء من الدين والعتق والطلاق. . انظر عبد المجيد الحكيم 
(59ة 3ق ص۲۸) . 


والآن يطرح (أوستن) السؤال الآتى: هل أن مجرّد التفرّه 


بالكلمات هو الذي يجعل الفعل على ما هو عليه؟ وهل لنا أن نقو. 
500 الزواج يعني النطق ببعض الكلمات. أو إن المراهنة هي مجر 
التفوه بشيء ما؟ 

إن مثل هذه الأفكار تبدو للوهلة الأولى غريبة بل وقحة. لكنها ؤر 
لا تبدو كذلك مع الحذر والوقاية الكافية. فمن الاعتراضات الوجبية 
عليها الاعتراض القائل إنه في حالات كثيرة يمكن إنجاز فعل من النوع 
نفسه بالضبط ليس عن طريق النطق بكلمات» سواء شفهيًا أو تحريريًا. 
بل بطريقة أخرى . ففي بعض السياقات أو المجتمعات مثلا يمكنك أن 
تنجز الزواج عن طريق المعاشرة أو أن تقوم بعملية المراهنة بوضع قطعة 
من النقود فى مكان ما. لهذا ينبغي تعديل الفكرة السابقة الذكر بحيث 
تفيد بأن النطق بكلمات معيّنة في بعض الأحيان يعني الزواج أو 
المراهنة. وقد تنبّه الأصوليّون العرب والمسلمون إلى هذه الأفكار 
فبينوا أن هناك تصرفات فعليّة وأخرى قولية وأن بعض القولية قد يحصل 
دون الحاجة إلى الكلام فيصير فعليًا كما في عملية البيع عند تسليم 
البضاعة وتسلم المال دون النطق ببنت شفة وهو ما يسمّيه الفقهاء 
بالمعاطاة. 

يقول (أوستن) )١1977(‏ إن السبب الحقيقى الذي يجعل مثل هذه 
الملاحظات تبدو خطيرة يكمن في حقيقة جلية أخرى؛ وهي أن النطق 
بالكلمات هر فعلاء وعادةً» يمثّل حدنًا رئيسياء أو بالأحرى الحدث 
الرئيس» في إنجاز الفعل (كفعل الزواج أو المراهنة أو ما شاكل) 
والذي يمثل إنجازهٌ الغاية المقصودة من النطق بتلك الكلمات. لكن 
0 النطق عادة ليس هو الشيء الوحيد الواجب توافره إذا أريد أن 
يكتب النجاح لذلك الفعل . إذ ينبغي: عادة» على المتكلّم نفسه أو على 
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الآخرين أن ينجزوا أفعالا أخرى أيضًا سواء أكانت تلك الأفعال مادية 
أو ذهنية أو حتى قولية كالنطق بكلمات أخرى. . . إضافة إلى ضرورة 
توافر شروط الموفقية التي ذكرناها. فالزواج لا يتم إلا بالإيجاب 
والقبول على حد تعبير الفقهاء المسلمين» والبيع أو الهبة لا تتم بمجرد 
النطق بعبارة (بعتك) أو (وهبتك) دون تسليم الشيء المباع أو الموهوب 
(أوستن 1۹7۲ء ص 4). ويجدر بالذكر أن علماء الأصول كانوا 
مدركين تمام الإدراك لشروط الموفقيّة وبالشكل الذي تم تطويره على يد 
(جون سيرل) كما سنبيّن عند تناولنا لذلك الموضوع . 
الصيغة الشكليّة للانجازية 

والآن بعد أن بيّنا أن النطق ببعض الكلمات من قبل أشخاص 
معيّنين في مواقف معيّنة قد يعد بمثابة إنجاز فعل عرفي متواضع عليه» 
السؤال الذي يطرح نفسه هو ما هي الصفات الشكليّة أو النحوية المميزة 
للمقولات الإنجازية؟ إن كل الأمثلة التى ساقها (أوستن) فى بداية 
عرضه للموضوع هي على الصيغة الآتية: | 

). . (أنا + فعل مضارع مبني للمعلوم وبصيغة المثبت.‎ -1١ 

وقد يرد ضمير المخاطب كمفعول به بعد الفعل المضارع وقد ترد 
تكملة بعد المفعول به. من هذا يتبيّن أن الفاعل يكون عادة ضمير 
المتكلم المفرد كما هو واضح في الأمثلة ٠٠٠١١‏ المارّة الذكر 
(ص*٤)‏ ويبيّن (أوستن) أن الاستعمال الإنجازي للفظ الفعل هو 
استعمال خاص يختلف عن استعمال لفظ الفعل نفسه مع ضمير مختلف 
وبزمن مختلف . ولتوضيح ذلك يقارن بين المقولة الإنجازيّة (أراهن. .) 
أو (أنا أراهن....) وبين الجمل الوصفية باستخدام زمن مغاير أو 


نظريّة الفعل الكلامي ۸ 
لتا إنجازيتين بل تصفان أو تحكيان فعلين سابقين هما عبارة عن نيل 
للمقولة ا (أنا اراهن :)قن قبلى و قل الشخضي: ي 
على التوالي. فقولي (أنا راهنت) معناه: أنا قلت أو نطقت بعبارة (أن 
أراهن . . ) لكني حين أستعمل الإنجازية: (أنا أراهن. .) فهذا لا يعر 
0 أخبرك بأني أنطق بعبارة (أنا أراهن. .) أو أية عبارة أخرى. 1 
يعني أني أنجزتٌ فعل المراهنة بنطقي لتلك العبارة. ومن هنا يتين 
اعمال اللي واا بين ا ا ازى و سبال لي 
الإنجازي في اللغة الإنكليزية مثا حين تستعمل جملة في الزم 
المضارع المثبت وفاعلها ضمير المتكلم لكن ليس لإنجاز فعل كلامي 
بل لوصف سلوك اعتاد عليه المتكلّم كما في قوله: (أنا أراهِنٌ كل 
صباح بأن المطر سيهطل) أو (أنا اعد فقط حين أنوي الوفاء بوعدي). 
فهانان. ا إنجائكين بال من أن كلهم اللخري لا يخا 
شكل الإنجازية. وهكذا فإن اللبس بين الاستعمال الإنجازي وغير 
الإنجازي في الإنكليزيّة يكون في جمل زمن فعلها هو المضارع لأن 
صيغة المضارع من الشروط الشكليّة للاستعمال الإنجازي في اللغه 
الإنكليزية في حين لا يحصل هناك لبس فى حالة استعمال الزمن 
الماضي مثلًا لان 'استعمالة عر سک 0 الإنجازيّة في اللغة 
الإنكليزية . ١‏ 

وعلى العكس من ذلك فإن اللبس فى اللغة العربيّة فى استعمال 
الزمن الماضي للإنجاز أو الإنشاء تارة الوا ارغ ت سابق 
“له خرى. والسبب كما سنوضح هو أن الزمن الذي يغلب استعماا 
ا ثي اللغة العربيّة هو الزمن الماضي وبالأخص في 
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الإنجازيات العرفية كما في العقود والفسوخ؛ لهذا كان اللبس في 
بين الإنشاء (الإنجاز) والإخبار عن الماضي أكثر مما هو بين 

نشاء والإخبار عن عادة وإن كان البعض قد أشار إلى مثل هذا اللبس 
لاخر لکن اللغوتين العرب كانوا يركزون دائمًا على الفرق بين 
(بعت) الإنشائي لإنشاءالبيع و(بعتٌ) الإخباري للاخبار عن بيع سابق 
كما سنوضح؛ وإن كانوا لم يتجاهلوا التفريق الآخر كما في حالة 
التفريق بين (أقسم) لإنشاء أو أداء فعل القَّسَم وبين استعمالها لمجرد 
الإخبار بأن المتكلّم يقسم كما في جواب السؤال: (ماذا تفعل إذا 
كذبوك؟) - أقسم بأني فعلت المطلوب. 

وقد تعمدت في البداية إيراد أمثلة يتطابق أو يتشابه فيها الشكل 
النحوي للانجازية الإنكليزيّة والعربية . لكني أود أن أوضح هنا أن هذه 
الصفات الشكلية النحوية للانجازية ليست عالمية (۷e41زملا)‏ بل 
تختلف باختلاف اللغات. ففي العربيّة مثلا لا حاجة لذكر الفاعل أو 
ضمير المتكلم المفرد بصورة صريحة في صدر الإنجازيّة لأنه 
محذوف ومقدّر أي مفهوم في السياق كقولهم (أقبل) أي (أنا أقبل) 
وإذا كنت قد استعملت الفاعل (أنا) في ترجمة بعض الأمثلة التي 
سترد في الصفحات الآتية فالدافع وراء تلك الترجمة الحرفية هو 
التوضيح وتقريب الترجمة من النصّ الأصلي. ثم إن العرب لا 
يلتزمون باستعمال جملة تحتوي على فعل. فقد يستعملون الجملة 
الاسميّة من المبتدأ والخبر مثل (الصلاة م عليك) أو (زوجتي 
طالق) أو (أنت حر). وفي الجملة التي تحتوي فعلا (بالمعنى 
النحوي) لا يلترمون باستخدام صيغة المضارع الواردة في الأمثلة 
أعلاه بل الأشيع لدى العرب هو استخدام صيغة الزمن الماضي 


نظريّة الفعل الكلامي 7 
تتضمّن. ألفاظ ا O‏ 
الانجازيات العرفية a‏ التي لعقود والفسوح 5 


الأحوال الششخخصية مثل (بعت) و(قبلت) و(طلقتك). 


وقد فطن النحاة وعلماء أصول الفقه إلى هذه النقطة وبينوا أن م 
استعمالات صيغة الزمن الماضي ما يدل على الحال الحاضر أو 
المستقبل كما في ألفاظ العقود والفسوخ وصيغ قضاء القاضي كقرل 
(حكمت بكذا). يشير عباس حسن (21911 جاء ص٥)‏ إلى أن 
الاستعمال الغالب للماضي هو الماضي لفظًا ومعنى ولكن في استعمال 
آخر "يتعين معناه في زمن الحال (أي: وقت الكلام). وذلك إذا قصد 
به الإنشاءء فيكون ماضي اللفظ دون المعنى ؛ مثل (بعتٌ) و(اشتريتٌ): 
و(وهبت)» وغيرها من ألفاظ العقود التي يراد لكل لفظ منها إحداث 
معنى في الحال. يقارنه في الوجود الزمني. ويحصل معه في وقت 
واحد'. (التوكيد من تصرفي). إن هذه العبارات الأخيرة تصف 
وبشكل دقيق استعمال الانجازيات حيث لا يدل استعمال صيغة 
الماضي على الزمن الماضي بل على إنشاء أو إحداث معنى في الحاضر 
يقترن باللفظ ويحصل حال النطق بالكلام وهذه هي وظيفة ما يسمي 
(ليتش) بالمضارع الفوري أو الآني (Instantaneous present)‏ في اللغة 
الإنكليزية. انظر (ليتش) (1987. ص۱۸۷) حيث لا ' يستطيع أيضا 
أن يخفي اعتماده المقاييس النحوية الشكليّة في تشخيص الإنجازيّ 

78 تلك المقاييس «خالية من المشاكل» كما يقول. 


ا الذي يسوقه الأصوليّون وعلماء الشريعة الإإسلامية مقلع 
> بین ريدان ,21١951/(‏ ص )١9‏ بأن : 


١ه‏ الفصل الأوّل: نظرية أومسسئن 


'أول الالفاظ على إرادة إنشاء العقد صيغة الفعل الماضي مثل بعت 
ورهنتٌ. لدلالتها القاطعة على تحقيق إرادة العاقد. أو هي كما يقول 
الأستاذ الدكتور السنهوري «إن صيغة الماضى هي المظهر الواضح للتعبير 
عن الإرادة في مرحلتها النهائية» إرادة قد جاوزت دور التردد والتفكير 
والمفاوضة والمساومة إلى دور الجزم والقطع والبت والحسم؟' . 
ويبدو أن هناك خيارات نحوية ومعجمية أوسع لإصدار الإنجازية 
في اللغة العربيّة لأن نسبة الاعتماد على المعنى قياسًا إلى الاعتماد على 
العرف لدى العرب هي أكبر منها لدى الإنكليز. ففى الإنكليزيّة إذا 
قالت العروس (965) بدلا من العبارة المعهودة (اااس 1( جوابًا لسؤال 
القس. لما حصل الزواج. أي أن الفعل مرتبط بألفاظ محدّدة 
(Locution-specific)‏ لا ينجح دون النطق بها حصرًا لأن المهم هو 
القدرة السحرية لهذه الألفاظ وليس معانيها. أما في العربيّة فإن 
زواجها بأي لفظ يصلح للتمليك مثل "النكاح والزواج والهبة 
والصدقة والتمليك والبيع والشراء".. الموصلي (الاختيار» ج٠‏ 
ص87). كأن تقول العروس: (وهبتك نفسي) أو (أنكحت 
نفسي). . إلخ؛ وكذلك فإن "البيع ينعقد بالإيجاب والقبول بلفظ 
الماضي كقوله: (بعت) و(اشتريت) لأنه إنشاء والشرع قد اعتبر 
الإخبار إنشاء في جميع العقود فينعقد به» ولأن الماضي إيجاب 
وقطع» والمستقبل عدّة أو أمر وتوكيلء فلهذا انعقد بالماضي قال 
«وبكل لفظ يدل على معناهما.. والعبرة للمعاني. .»' . الموصلي 
(الاختيار» ج۲٠‏ ص٤).‏ بل ويذهب العرب أبعد من ذلك إذ جوزوا 
حصول الإنجازيّة بصورة غير لفظية أو غير لغوية فكل ما يصلح 
للتعبير عن إرادة إنشاء العقد ينعقد به ومثال ذلك الكتابة والإشارة 


والأفعال غير اللغوية في بعالك غير عادر على اكلام اير 0 
المحتضر الذي اتنعقد لسانه. بل وحتى السكوت كما ف ا 
5 يغلبها الحياء ولهذا جاءت القاعدة الفقهية: (لا 5 
إلى ساكت قول» ولكن السكوت في معرض الحاجة بيان). وك 
ما يشير اللَّعْويُونَ والأصوليون إلى أن العرف القولي أو الشرمز 
العرفي قد يغني عن الشرط اللفظي كما في حالة البيع بالتعاطي أن 
ات التقود وتسلم البضاعة دون النطق بأية ددا 

لكن يبدو أن الفقهاء مختلفون حول الصيغة اللغويّة لإنجازية أو 
إنشاء العقود والفسوخ. فما ذكرناه من الاحتكام للمعنى أو القصد 
والاهتداء به دون اللفظ هو من آراء المذهب الحنفي» فالموصلى هر 
من فقهاء الحنفية . لكن الشافعية كما يبدو أكثر توكيدًا للجانب ال 
لايع زان سيف انر كه كان O E‏ 
الإمام الشافعي يقول في باب (ما يجب به عقد النكاح) من كتاب 
(الأم» جه ص. 7): "ولو قال الرجل لأبي المرأة: أَتُرَوّجني فلانة 
فقال: قد زوجتكهاء لم يثبت النكاح حتى يقبل المزوّج» لأن هذا ليس 
خطبة وهذا استفهام' والأهم من ذلك يصرٌ الإمام الشافعي على 
وجوب استخدام أحد اللفظين: النكاح أو التزويج وإِلّا لم يحصل 
الزواج. 

دلا يفوتنا أن نشير إلى أن الشرط (ه) من شروط الموفقية التي جاء 
بها (أوستن) والذي يتعلق بجدية المتكلمين وض نياتهم عند النطق 
بال نجازية هو أيضًا ليس غالا بل يتعلق بالثقافة والمجتمع المقصود 
فضي العرف الإسلامي ينتفي هذا الشرط فى حالة ثلاثة أنواع من 
الإنجازيات حددها الرسول (يَل) في حديثه الشريف: «ثلاث جدهن 


o‏ الفصل الأوّل: نظرية أوستن 


جد وهزلهن جد : النكاح والطلاق والرجعة - وفي رواية - والعتاق؟. 
وقد استشنى الرسول (#4) هذه الأفعال بالذات من شرط الجدية وصدق 
اة وذلك لقدسيتها وخطورتها. لهذا لا يجوز أن يهزل أحد فيها. 
فمجرد النطق بها يُنشئ التصرف ويثبت الحكم وإن لم يقصده المتكلم 
إذ لا يجوز للمرء أن يهزل مع ربه. وهذه الظاهرة توضح الصفة العرفية 
للإنجازيات فى أشدٌ صورها. وبالمناسبة نذكر أن (سيرل) قد بيّن فيما 
يخص الأفعال العرفية التى سماها بالإعلانات أنها لا تطلب شرط 
صدق ال عقون القن ك الول روط الشعائرية اللأخرى 
كأن يكون القن شخصًا عاديا يدّعي أنه قسن. . إلخ. 

وبينما لا تسمح اللغة الإنكليزيّة بوجود إنجازيات فيها الفعل مبنيّ 
للمجهول أو بصيغة الفعل الماضي (أو في أية صيغة أخرى عدا 
المضارع البسيط) فإن العربيّة لا تجوز استعمال الماضي فحسب بل هي 
توجب أحيانًا أن يكون على الأقل أحد فعلي الإيجاب أو القبول في 
الماضي إن لم يكن كلاهما كذلك. ففي العربيّة» القاعدة هي أن يكون 
لفظ الفعل الإنجازي ماضيًا والاستثناء أن يكون غير ماض كالمضارع 
والأمر كما يتضح ذلك من النصّ المقتبس من زيدان )١977(‏ سابقًا 
(ص١0).‏ ويجوز في العربية في بعض السياقات الرسمية والقضائية 
استخدام صيغة المبني للمجهول كما في قول القاضي .)١5(‏ ويجوز أن 
تتنكر الإنجازيّة بصيغة الخبر بحيث يكون المفعول به أو المخاطب 
الحقيقي في الإنجازية فاعلا لها مثل )٠١(‏ التي تعني .)١7(‏ وقد 
يجتمع الفعل الماضي وصيغة المبني للمجهول إضافة لصيغة الخبرية في 
مقولة واحدة كما في إنجازيات القرآن الكريم مثل (۱۷» ۰۱۸ :)١9‏ 

4- ترفع الجلسة إلى إشعار آخر. 
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كا رن ا الصناعة مهام وزارة العدل. 

5 اولي السبّد وزير الصناعة. . 

۷- كتب عليكم الصيام. . 

۸- حرمت عليكم أمهاتكم . 

8 أحلّ لكم الرفث. . 

وه (أوستن) سرعان ما اكتشف أن هناك بعض الإنجازيات فى 
الإنكليزيّة فيها الفعل مبني للمجهول كما في المثال: 'يرجى مز 
الركاب الرجوع إلى مقاعدهم Passengers are requested to return)‏ 
كام اطا 0))' وبعضها الآخر لا يحتوي حتى على فاعل أو فعل 
كما في مقولة: (مذنب) حين ينطقها رئيس ال ف السك 
ومقولة (إلى الخارج!) حين ينطقها حَكم المباراة طاردًا أحد 
اللاعبين. ولهذا اضطر (أوستن) إلى التسليم بعدم وجود مواصفات 
نحويّة أو لغويّة لتمييز الإنجازيات من غيرها . 

إذن فإن هذه المقولات المتنوعة شكلا لا يوخدها سوى كون النطق 
بها بعد توافر شروط الموفقية يعتبر بمثابة القيام بعمل أو فعل ما. 


أنواع الإنجازيات 
إلى الآن نلاحظ طرافة الإنجازيات كظاهرة لغوية لكنها لو بقيت 
داخل الحدود التي وصفناها لكانت محدودة الأهميّة أى ميحد عشرات 
ا المحددة. غير أن (أوستن) رع لاحقة إلى 
© مساحة الانجازيات وعددها أكبر مما تصوّر. فهناك مقولات غد 
مرتبطة بشعائر أو أعراف محرّدة ومتواضّع عليها ولكن مع ذلك فإن 


النطق بها يعتبر بمثابة إنجاز لفعل . ومثال ذلك الإنجازيات الآنية : 

٠‏ (أنا) أحذّرُك من مغبّة عملك - (تحذير) 

-١‏ ,أنا) أعتذرٌ منك عن الإساءة - (اعتذار) 

7- (أنا) أعدّك بالمجيء غدًا - (وعد) 

7- (أنا) أحتجٌ على تصرفاتك - (احتجاج) 

4- (أنا) أعترفٌ بأني سرقت المجوهرات - (اعتراف) 

6 (أنا) أشكرُك على جميلك - (شكر) 

57- (أنا) أهنئك لنجاحك الباهر - (تهنئة) 

ومئات غيرها. وهذه الإنجازيات كما هو وح هي إنجاز 
للأفعال المسماة إزاء كل واحدة منها. وهكذا توسّعت دائرة 
الإنجازيات لتشمل العديد من الأفعال الكلامية غير العرفية أو 
المقيدة بقواعد محدّدة: فأي شخص يستطيع أن يعد أو يشكر أي 
شخص آخر في أي وقت وزمان. فهذه الإنجازيات الأخيرة أقرب إلى 
المقولات التواصليّة التفاعلية التي تستخدم في التفاعل الاجتماعي . 
أما المجموعة السابقة فهي بعيدة عن التفاعل والتواصل قريبة من 
الشعائر والمراسيم المؤسساتية المحدّدة. وسنبيّن فيما بعد أن (باخ) 
و(هارنيش) قد ركزا كثيرًا على هذا التفريق. 

لكن توسيع دائرة الإنجازيات بقدر ما زاد من أهميّتها فقن و آل 
مشاكل أكثر في مجال وصف وتحديد ماهيتهاء إذ بهذا المعنى الواسع 
ستكون أغلب» إن لم تقل كل» أفعال الكلام إنجازيةً . إذ سيقول قائل 
إن المقولات الأربعة (۲۷» 6 ۰۲۹ ۰) هي كلها إنجازيات» 
بمعنى أن التلفظ بها يعني تنفيذها أو إنجازها بالرغم من أن (۲۸» )"٠‏ 
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فقط هي التي تُعَد ا 0 
۷- اذهب . 
۸- امرك بأن تذهب. 

۹- هناك ثور هائج في الحقل . 

ل له ان هناك ثورًا هائجًا في الحقل. 

هل هذا يعني أن ليست مرا وان (19) ليست تحذيًا ر 
تعتبر (74» )۴١‏ إنجازا لهذين الفعلين على التوالي؟ لقد أخذن من 
المشكلة عد | "كراهن کر ( أ وستو). وقد قدّم تفسيرًا لهذا الإشكر 

بتمييزه بين ما سماه الإنجازية الصريحة (Explicit Performative)‏ 

نوع آخر من الإنجازيات: أطلق عليه اسم الإنجازيّة الضمنية أو غير 

الصر بحة (Implicit Performative)‏ أو الإنجازيّة الأولية أو البدائية 
(Primary or Primitive Performative)‏ . ولندع (أوستن) يوضع 

الفروق بين هذين النوعين يقول (أوستن) »۱۹٦۲(‏ ص۳۲ ۴). 

'إن الإنجازيات التي سقتها كأمثلة هي جميعًا من النوع المتطور جذ 
أو الذي أسميه فيما بعد بالإنجازيات الصريحة» مقارنة بالإنجازيان 
الفح غ لر واا اة أنه عي فده أل نذا ع 
هام وخالٍ من اللبس مثل «(أنا أراهن بأن. .2 أو «(أنا أعد بأن. أو تأنا 
أوصي ب. ٠‏ - أي تعبير يستعمل عادةً فى تسمية الفعل الذي أَنجره عد 
النطق بالمقولة - مثا فعل المراهنة أو الوعد أو التوصية بالميراث»' 
الخ . لكن من الواضح والمهم جدًا أننا طم فن اة ما انا 
«اذهب» عملا ا الشىء نفسه الذي ننجزه في مقولة : ل 
2 أن تذهبا» وحين نصف ا من الحالتين فيما بعد تقول ۱ 
ي ا هاب لن مع لك غدل بكرن ذلك أككينا في الواقع ٠‏ 


59 الفصل الأوّل: نظرية أوستن 

ا ا ا 
وات اة لوحدها فإننا حين نستعمل صيغة ضمنئيّة مثل فعل الأمر 
«اذهب؟ لوحده يبقى من غير الأكيد فيما إذا كان المتكلم يأمرني (أو يزمع 
أذهب . وبالطريقة نفسها فإن مقولة «هناك ثور في الحقل؟ قد تكون وقد لا 
تكون: تحار 4 د فد أكون واضها لظ اوت :ومقولة الشاكن 
هناك قد تكون وقد لا تكون وعدًا. وهذا مثال على الإنجازيّة الأوَليّة 
تعد الها عن ا ازات الضريسة"” 


وفيما يخص الإنجازيّة الصريحة يحذرنا (أوستن) (21957 

ص )7١‏ من شيئين: فهو يحذرنا من الخلط بين الإنجازيّة والكلام 
(المحكي بالمعنى) ای اللامباشر ا النحوي) Indirect)‏ 
)Speech or Oratio Obliqua‏ وهو پان ا من الخلط بين 
عمليتي (التوضیح) (1۲ءنام»×۴٤‏ ع«نة) من جهة والوصف أو الإخبار 
)Describing or Stating)‏ من جهة أخر ى. فهو يقول إن "التوضيح ' 
لا يعني حكاية أو وصف الفعل الذي أنجزه. وإذا كان مصطلح 
'التوضيح" يحمل بين طبّاته هذا المعنى فهو ليس بالمصطلح الجيد 
لهذا الغرض. ويريد (أوستن) من هذا أن يبيّن أن الإنجازية 
e‏ وا نا ويضرب 
لذلك مثلا فعلا تقليديًا غير لغوي هو الانحناء إجلالا واحترامًا 
لشخص ما. فالانحناء وحده غير واضح ولا يبيّن لوحده فيما إذا 
كنت أبدي لك الاحترام أم أني أنحني لملاحظة الزهور أو ما شاكل 
ذلك. ولهذا ولكي أبيّن أي نوع من الفعل أنا فاعل يتطلب الأمر 
إضافة لمحة أخرى للفعل مثل رفع قبعتي أو وضع يدي على قلبي أو 
النطق بعبارة (سلام). ويشير (أوستن) إلى أن النطق بعبارة (سلام) 


نظريّة الفعل الكلامي 

299 ا ا ا ا ا ا ا لمي‎ OO 

9 رمف الفعل اندي أبحر نه ولا بحر عه كر .افعو E‏ 
١ 5 5 50 500‏ .« ل ل أحك) بك ° 

ون تمر یمه نها فزن قولي ( 8 لقح هغل الدي 


5 هرا 0 ال 0 ص بهذه الأشياء في الإنجازية يهدف ان نو ضيح 


ضيعة لفعز المنجز: ما هو وكيف يجب اعتباره. 

يحاول (أوست) 61١955(‏ صا۷) أن ين العلاقة 07 
بإنجزيّة الصريحة والإنجازية الأوَلية من الوجهة التاريخية أي من 
وجهة تطوّر اللغة؛ فهو يعتبر الزيادة في التركيب اللغوي في الإنجازية 
ا مانا افا داف زهو عن ول على أن اا 
الصريحة حالة أكثر تطوَّرًا من الإنجازيّة الأوَّليّةَ أو غير الصريحة. 

ومع ذلك فقد بين (أوستن) أن الإشكالات نفسها التي تحصل مع 
الإنجازيّة الأوَلِيّةَ أو غير الصريحة قد تحصل في بعض الحالات حتى 
مع الإنجازية الصريحة نفسها التي تحتوي في صدرها على لفظ فعل 
يصفها. فالمقولات (۳۱» ۰۳۲ ۴۳) في أدناه قد وردت في سياق 
جعلها مقولات خبرية لغرض إبلاغ المستمع بمعلومات يجهلها وهي 
ليست إنجازيات مطلقًا وذلك ظاهر من'السياق اللغوي الذي وردت فيه 
ناهيك عن تأثير السياق الموقفي وإرادة المتكلم : 

. أنا أعد فقط حين أنوي الالتزام بكلامي‎ -"١ 

-١‏ في الصفحة )٤۹(‏ أنا أحتج ضد الحكم. 

۴- آنا أشكرك إذا ساعدتني في مهمتي !4 

لكن في الإمكان عزل مثل هذه المقولات باستخدام اختبار e‏ 
إقحام عبارة (Hereby)‏ التي تعني : (بهذا) أو (بقولي هذا) او 


N 


7 د الفصل الأزل: نظرية أوسستن 


الحو 0 ا وماك مجموعة 5 أكثر إشكالية لأنها 
مختصرة جذًا ولا تحتوي لفظ فعل إنجازي مثل قول حكم المبارات 
عبارة (إلى الخارج) أو قول رئيس المحلفين في المحكمة (مذنب). 
ويحل (أوستن) 5و3 ص"1) هذه المشكلة بقوله: 'إن أية 
مقولة إنجازية فعلا يمكن اختصارها أو توسيعها أو تحليلها بالصورة 
التي يكون في صدرها فعل مضارع بسيط مثبت غير مبني للمجهول 
اقوت إل المتكلم المفرد. . . وهكذا فإن مقولة «إلى الخارج» 
مساوية للمقولة «آمرك أن تذهب إلى الخارج» وعبارة «مذنب» 
متناوية للمقولة «أحكم عليك أو أراك مذنبًا»"'. وهذا ما فطن له 
ل ارب قل عات ال .كال ك با المقزلة اليس 
الله الرحمن الرحيم) حيث كتبوا الكثير عن إنشائيتها وعن الفعل 
المحذوف فيها الذي يقدر حسب السياق. ففي حالة تلاوة القرآن 
الكريم يكون الفعل المحذوف (أتلو) أو (أقرأ) وفي حالة الدخول 
إلى مكان ما يكونرالفعل المحذوف (أدخل) وهكذا. 

فشك تردد معنى الإنجازيّة بين الخبرية والإنجازية (أو الإنشائيّة 
حسب تعبير اللّعْويينَ العرب) تتفاقم في العربيّة بسبب إمكانية» بل 
كثرة: استخدام صيغ الفعل الماضي والجملة الاسمية الخالية من الفعل 
في المقولة الإنجازيّة وهذه الصيغ توهم بخبرية المقولة . . لهذا قال بعض 
البلاغييين والأصولتين 0ل ايده 
e‏ 
المتكلم إن کان على الانشاء أو على ال ر ا 
يه 

سار الاک ان )Leech)‏ (2194875 ص 


نلرية الفعل الاي 
خيرة ۴ 
..) على هذه الفكرة الا مدالمطة البق يي 


سم سو ا ١‏ 


ا )1ocutionary verb Falla‏ انها تؤذي إلى 
(Grammaticizing)‏ المغزى الكلامي وذلك لمحاولتها تحليل لا 
و ارق el‏ ألفاظ الأفعال الكلامية مثل 5 
و(يأمر) و(يُعد). E‏ معنى لفظ الفعل الكلامي جزءًا من 
علم قواعد اللغة أو النحو يصلح أن بحلل بمعايير تصنيفية محددة. 
فإن المغزى الكلامي يجب أن يُحَلّل بمعايير بلاغية متدرجة وغير 
تصنيفية. فالأوّل يقع ضمن علم النحو أما الثاني فيقع ضمن علم 
الفعليّات. وتتفرع عن مغالطة لفظ الفعل الكلامي مغالطة مشابهة 
جدا تدعى مغالطة الإنجازية (118له5 6« )هصرو4ء8) التي تفترض 
بأن مقابل كل مقولة غير إنجازية هناك مقولة إنجازية توضح مغزاها 
عن طريق إضافة لفظ فعل إنجازي إلى صدرها. إن النتيجة المنطقية 
لمثل هذه الآراء هي أن كل مقولة هى إنجازية بدون استثناء فحتى 
المقولة الخبرية هي إنجازية أيضًا ما دامت قد استعملت من قبل 
المتكلم في سياق ما للإاخبار أو التوكيد. وهكذا فإن المقولة الخبرية 
9 ) تقابل أو تساوي الإنجازيتين (0", 5"): 

4- هو لم يفعل ذلك . 

عالنا الي :دازي ينم الك 

5"- آنا أؤكر أنه لم يفعل ذلك . 
إعلان أو بيان الحقائق أو الأخبار هي أيضًا 
اا رص د نجازيات تتصدرها ألفاظ تلك 


E‏ الفصل الأول نظطريهة اوسن 


ومر هنا e e‏ (9)) وغيره من الدلالبي E‏ في 
صا غتهم لما يعرف بالفر ضيه الإنجازية (Performatlive Hypothesis)‏ 
بالرغم من أنهم توصلوا فيها إلى نتائج معاكسة إذ حاولوا إلغاء 
لفعليّات وإلغاء دور السياق في تفسير المغزى واعتبروا الفعل 
الكلامي جزءًا من المعنى الدلالي (السمانتي) 5 اال 
للجملة إلى غير ذلك من الأفكار التي سنوضحها قريبًا. وكان 
اس ملل تمقف ارات كه :اطي ا ا 
أسماه الإنجازيات الوصفية يكون للمقولة فيها الشكل الاعتيادي 
للإبلاغ أو الإخبارء وهي لهذا عرضة للتصديق أ التكذيب» لكنها 
مطابقة لمواصفات الإنجازيّة من ناحية الشكل اللخزى 0 
e‏ !كو :زو رانا الوفووف) 


أوستن حول فعل الإخبار 

ويناقش (أوستن) فى الفصل الحادي عشر من كتابه (ص"1١1)‏ فعلا 
كلاميًًا بصورة مفصلة ألا وهو فعل الإخبار (5]3088) وهو معروف 
بصفته الإبلاغية أو الإعلامية أو الإخبارية. ثم يطبق عليه مقياسي 
الإنجازيّة وهما كما مرّ ذكره: 

۷ 
عن مجرّد قول الشيء. 

ب- الإنجازيّة معرضة للموفقية أو عدم الموفقية وليس للتصديق او 
التكذيب. 


الإ < 
للانجازية؟ لم يجي 1 . لنتأمل التعليقات الاتية التي كثيرًا ما 
كلا مي 9 
: | فى الحياة اليوميه : 
- لم أقصد المراهنة أو 
تمطرء بل كل ما فعلته هو اني 
6 اه ء دع إل الطالة فإنى احذر او اعبر عن 
عا N‏ . 598 0-0 
احتجاجی» بل كل ما فعلته هو اني بينت لى . 
١‏ 0 : تة الأفعال الكلامية الأ 
وهنا يضع المتكلم فعل الإخبار بمرتبه ا 4 
نفسها مثل التحذير والمراهنة .. ثم يساوي (أوستن) بين صيغتي 
الإخبار الأوَلية والصريحة فيذكر أنه لا فرق بين قولك (هو لم يفعل 
ذلك) وقولك (أنا أخبر أنه لم يفعل ذلك) من حيث احتمال المقولتين 


وهكذا يتوصل إلى عدم التناقض بين كون النطق بالمقولة إنجارًا 
لفعل ما وبين احتمالها للتصديق والتكذيب ‏ . وحتى بمقياس الموفقية 
أو عدمها يرى (أوستن) أن فعل الإخبار هو عرضة لكل أنواع عدم 
الموفقية التي تتعرض لها الإنجازيات . وهو بالطبع يقصد بعدم الموفقية 
العيوب التي قشل المقولة دون أن تجعلها صادقة أو كاديه . يقول 
(أوسئن) إن قولك (القطة على الحصيرة) يقتضى ضعا قرلك (أنا أعند 
٤‏ القطة على الحصيرة) وهذا الاقتضاء لا يختلف عن اقتضاء قولك 
(أنا أعد بالمجيء) أنك تنوى ,ر ا ذا فإن فعل 
5 ي تو وتعتقد بأنك ستجيء . وهكذا فإن : 

بار هو عرضة إلى عدم صدق الح وش اة أنواع عدم الموثفيه 


۳ الفصل الأول : نظرية أوستن 
التي تصيب الأفعال الكلامية» بل هو عرضة حتى إلى ما يسمّيه 
(أوستة) بنقض العهد ((ع2ع:13) بمعنى أن تصريحك أو قولك إن 
القطة على الحصيرة يلزمك منطقيًا بقرل إن الحصيرة تحت القطة 
بدرجة الالتزام نفسها التي تجعلك تستخدم المصطلح (أ) بمعنى 
(ب) وذلك بعد تحديدك إياه فى بدء حديئك. وهذا يعني أن فعل 
الإخبار شأنه شأن الأفعال الكلامية الأخرى معرّض لحالات عدم 
الموفقية التي ذكرها (أوستن) سواء أكانت حالات إخفاق كما في 
مخالفة الشرطين (أ» ب) أم حالات إساءة استعمال كما في مخالفة 
الشرطين (هء و). انظر شروط الموفقية المارة الذكر. ثم يتناول 
(أوستن) ».1١977(‏ ص68١1١)‏ نوعًا آخر من عدم الموفقية الذي 
يصيب فعل الإخبار فيقول : 
'لقد لاحظنا سابقًا حالة الإخبار الافتراضي الذي يفترض مسبقًا (كما 
يقال) وجود ما يشير إليه؛ وإذا لم يكن مثل ذلك الشيء موجودًا فعلّا فإن 
«الإخبار» عندها لا يشير إلى أي شيء. وهنا يقول البعض إن في مثل هذه 
الحالات إذا أكد المتكلمء مثلاء أن ملك فرنسا الحالي أصلعء «فإن 
مسألة كونه أصلع من عدمه لن تطرح للبحث"؛ لكن من الأفضل أن نقول 
إن الإخبار المفترض باطل ولاغ تماما مثل قولي: بعتك هذا الشيءء لكنه 
ليس ملكي أو لكنه لم يعد فوجودًا (لأنه قد احترق مثلًا). إن العقود غالبا 
ما تكون باطلة لأن الأشياء التى تشير إليها ليس لها وجودء وهذا مما يدل 
على بطلان الإشارة أو الدلالة اغموض تام" . 
ولا يفوتنا في هذا السياق أن ننوّه للقارئ بأن أجدادنا كانوا على 
علم بدقائق هذه الأمور التي أشار إليها (أوستن) في حديثه حول 
الافتراض المسبق وعلاقته بموفقية الإنجازية. وسيرد تفصيل هذا في 


ر 000 امم 00 


ا 11 
ر ا بمعااجة التقلرية عند ١‏ العرب. في الفصا 
بن رفوالا تزا المسيق: ۰ 
علدنا إل (أوستن) لوجدناه يعمم إمكانيّة حصول عاہ 
و ل ار الإنجازيات العرفية مثل العقود والفسوخ فحسب 
بر لمقولات الخبرية من نوع الإخبان ارما . يقول (ص77١):‏ 
'لكن من المهم أن نلاحظ أن «الأخبار» هي أيضًا عرضة لعدم 
الموفقيّة من هذا النوع بكيفيات أخرى موازية للعقود والوعود 
والتحذيرات وغيرها. وكما أننا كثيرًا ما نقولء مثلاء «إنك لن تستطيع 
أن تأمرني» بمعنى «ليس لك الحق 31 تأمرني» وهذا يساوي قولنا: إنك 
لست في الموقع الذي يؤهلك أن تأمرني: وكذلك كثيرًا ما توجد أشياء لا 
تستطيع أن تقولها أو تخبر بها - وليس لك الحق بأن تخبر بها - ولست 
في موقع يؤهلك أن تفعل ذلك. فأنت لا تستطيع الآن أن تقول أو تبيّن 
عدد الناس الموجودين فى الغرفة المجاورة. وإذا قلت: «هناك خمسود 
شخصًا في الغرفة المجاورة» فإنى سأكتفي بوصف كلامك بأنه مجرّد 
نحو ارعس ا يعمل اجن اناف لا تادر ونون اكز 
تصوّره؛ بل ربما تكون تأمرني بصورة غير مؤدبة» فكذلك في هذه الحالة 
فإنك «تجازف بتخمين» بصورة عشوائية). وهذا شيء قد تكون في ظروف 
أخرى مؤهلا أو في موقع يؤهلك بأن تخبر به أو تقوله' . 
ولا بد من التنويه السريع هنا أيضًا إلى أن ارين العرب كانوا 
مدركين تمام الإدراك لهذه الأفكار وقد أشبعوها نقاشا. مثال ذلك 
لفات بين المعتزلة والأشاعرة ومنهم الشافعية كالغزالي كما 
و(أوستن) في نهاية المطاف يؤكّد النتيجة التي توصل إليها فيقول 


ل السام 


0ر2 


0 الفصل الأوّل: نظرية أوستن 


(أوستن) (1955ء, صك؟1١)‏ "الم ترك أن ما يتوجب علينا دراسته 
هو نسر الجملة بل عملية إصدار مقولة في موفف كلا مي معين a ٠‏ 
هناك احتمال لعدم إدراكنا أن فعل الأتفان هو نهار ف لكين 
(أوستن) يعود فيبيّن أن فعل الإخبار إضافة إلى كونه إنجازية بمعنى 
القياء بفعل فإنه يزيد على الإنجازيّة في كونه يحتمل التصديق 
والتكذيب . فهو إضافة إلى تعرضه إلى أنواع عدم الموفقية التي تتعرض 
لها الإنجازيات» يتعرّض إلى سؤال حول كونه مطابمًا للحقائق أم لا. 
يقول (أوستن) .1١957(‏ ص9؟1١).‏ 
'لتقترض أن كل ظروف الموقف مناسبة بحيث أنجح في القيام 
بالإخبار بشيء ماء لكن مع ذلك» بعد أن أكون قد قمت بالفعل» فإن 
السؤال يتبادر إلى الذهن: هل أن ما أخبرت به صادق أم كاذب؟ وهذا 
كما يبدو لنا هو السؤال حول كون الإخبار «مطابقًا للحقائق أم لا» إذا 
استعملنا التعبير المألوف. وأنا أوافق على هذا الرأي: فالمحاولات 
القائلة بأن استعمال عبارة «هو صادق» يساوي الموافقة أو التأييد وما 
شاكل هي محاولات غير مجدية. لهذا فقد عثرنا هنا على بعد جديد لنقد 
الإخبار بعد إنجازه' .(توكيد كلمة «ما» هو من تصرفي). 
ولقد أردث من هذا التأكيد أن أبيّن أن (أوستن) ربما كان يخلط بين 
"ما نخبر به" وهو ما يسمى في المنطق (القضية) أو (المحتوى الخبري 
للمقولة) وبين 'فعل الإخبار" الذي هو فعل كلامي لتنفيذ مغزى 
كلامي . فالأوّل يحتمل التصديق والتكذيب أما الثانى فلا . والأوّل (أي 
المحتوى الخبري) هو موضوع السؤال الذي طرحه (أوستن) :(هل ما 
عبرت به صادق أم كاذب؟) أو بكلمة أوضح هو موضوع السؤال 
التي : (ما الذي أخبرت به؟) أما الثاني (أي المغزى الكلامي) فهو جواب 


۹٦ 


بسر لكاي ل a‏ 


ابه دصل e‏ 7 رله؟ أو ما الذي فعلته بنطقي بال 
: 0 
لي صادقا أو كاذب 
عر 02 (e‏ ارت ره فل یکول لکن وؤ 
ا : لا تست أن تقول لي (هذا كذب. أنت لا 


زك . ت 
م )تلب نفسه الذي يمنعك من أن تقول لي (هذا کذں 
0 ) فالفعل الكلامي هو تحت سيطرة المتكلم لأنه مرتبط 
د ار تقول لي (إن ما أخبرت به كذب) لأنك 
ححدث هنا عن محتوى الاخبار وليس فعل الاخبار نفسه. لهذا فحين 
نسمع تعبير 'تصريح كاذب' فالمقصود هنا هو محتوى الاخبار واي 
فعز الاخبار نفسه. لكن فعل الاخبار قد يصاب بحالة عدم الموفقية 
حين لا يكون المتكلم. مثلاء متأكدًا من صحة المحتوى الخبري 
#خبار كما في حالة الإخبار بعدد الأشخاص في الغرفة المجاورة. 
لكن (أوستن) اعتبر صحة المحتوى الخبري أو التأكد منه شرطًا أساسيًا 
لنجاح فعل الاخبار لذلك فهو يقول إنك لا تستطيع أن تخبر بأن في 
ا المجاورة خسيين شخصًا بل أنت في هذه الحالة تحنس أو 
نخمن . لياه أن الاخبار يفترض مسبئًا صدق محتراء 
aT a‏ عورف من 
تبني لهذا الرأ 7 س المسبق؟ إن كلام (أوستن) السابق يوحي 

4 حه لا يسلم بذلك بسهولة . 


جار . ي تقوم بإنجازه والظروف التي يتم فيها 

اما ور اما صوق ان الاخبار هي 
العبارة القائلة فرت ۲ معفّدة ومتعددة الأبعاد. فمتاد إذا حاولنا مقارنة 
لاسي الأضلاع) بالواقع أي بفرنساء فهل 


1Y‏ الفصل الأوّل: نظرية أوستن 


يكون هذا الإخبار صادقًا أو كاذبًا؟ يقول (أوستن) إن الجواب يعتمد 
على المقاصد والأغراض . فمسألة الصدق أو الكذب ليست موضوعية 
بالدرجة التي نتصورها . فالقول إن فرنسا سداسية الشكل قد يفي بالغرض 
بالنسبة لجنرال عالى المرتبة فى الجيش» لكنه ليس كذلك بالنسبة لعالم 
جغرافي . TT‏ هذا لغار ا لكان برت سانا وبال 
CE OD‏ 
أعرف أنه تقريب لكنه يجب أن يكون أحد أمرين إما صادقًا أو كاذبًا. 
فهو إخبارء أليس كذلك؟) ما جواب هذا السؤال إذن؟ الجواب هو أن 
الإخبار تقريبيّ لا أكثر ولا أقل» وهذا هو الجواب الصحيح والنهائي 
للسؤال حول العلاقة بين العبارة القائلة: (فرنسا سداسية الشكل) وبين 
فرنسا. فهذا الإخبار وصف تقريب وهو ليس بصادق أو كاذب. وهذا 
كن عر قاض وا ا ادقع لقا عفر 
صادًا في كتاب مدرسي قد لا يعد كذلك في بحث تاريخي . 

وهكذا ينتهي به المطاف (أوستن) (1977. ص155١)‏ إلى عدم 
تمييز الإخبار أو الخبر عن بقيّة الأفعال الكلامية لأنه واحد منها. وهو 
يؤكد أن التمييز بين المقولة الخبرية والإنجازية يعود في أساسه إلى 
نوعين من التجريد المثالي وغير الواقعي. ففي حالة المقولة الخبرية 
فإننا نجردها من جوانب المغزى الكلامي (ناهيك عن التأثير الكلامي) 
لفعل الكلام ونركز على (فعل القول)”"' فنضع نصب أعيننا نموذجًا أو 
مثالا لما يصح قوله في كل الظروف ولأي غرض ولأي مستمع. . أما 
في حالة الإنجازيّة فإننا نهتم أكثر ما نهتم بالمغزى الكلامي للمقولة 
ونجردها من بعد أو أبعاد المطابقة مع الواقع (أو الخارج على حدّ تعبير 
الل تتح الات 


قعل ا 
نهر : د 3 0 6 محمفقف س 
س ا 02-2 من ١ 7 8 8 5 ١‏ 
دس 3 2 2 0 ر 0532-25-2 ع ي نعم کنه 
هر بدو ي ا رن ۶ : 
e ٠‏ 7 
سو O‏ ص دف تب ۰١‏ نحن ع 
كت 0 و امن 5 
شه يصب ی 2 سے 8 0 ام 1 
E E iL‏ د8 عه نه . حن 3 9 ريه بهد 
د 42 یف به بع د 2 8 
ر 5 1 ِ ' 0 من شمسيا مسر له ا ا کید 
شر سى دسم م 1 اء ¢“ 
U PE 7‏ اتنجازت (إنشاء) ايضااص 


الوقت تسه ن آل التصريح أو 


e N ۴ 0 “1‏ ت ۶5 8 
لخر هو فعر انجازي يختلف عن الأفعال الإنجازية الاخرى لكونه 


بي * 
و 


وكين ا شي ان O‏ فكيف يكون فعلا وغي الوقت نفسه 
بك ا و التكذيب؟ وهذا ما جعله يعيد النظر في مفهومي 
عفن والكذين ياتجاء جعليما رعا من الات المؤفقية أو ع 
اا اغ 
إن معالجة (أوستن) لفعل الإخبار بهذه الطريقة والتتائج التي توصل 
ا تشبه إلى حذ بعيد ما سبق أن توصّل إليه علماء الأصول المسدلمون: 
وکن زج اهيل ي هذا إلى الس الى خا وال النطريةا نالرت 
ا الشيخ الرضي في الفصل السابع. وازاك المعتزلة في 
07 7 (التصديق والتكذيب في المقولات الخبرية). 
E‏ ار أن (أوستن) لم يصل به الأمر مطلمًا إلى 
سق آذ وت ہی ان اور ديق اتکی :لک أعود وای 
٠ “ TT‏ دستن؟ ربما أخذ يخلط أحيانًا بين مفهومين 
الخبريّ من جهة |: الشعل الكلامي من جهة والقضية أو المحتوى 
و ولا ر حر ذلك هو أن المقولة تحتوي عادة على 
“ك انقضبة أو المحتوى الخبري للمقولة وهذا 


14 الفصل الأول ma‏ 


ا س ا ا 


ا 


eT‏ التكذيب ثم انيا الفعل الكلامي للحقولة. 
وهو لكونه فعلا أو إنجارًا لا يمكن تصديقه أو تكذيبه. ويورد (ستبس) 
رمؤطن:؟) (1987. ص )١١١‏ مثالا يصلح لتوضيح ما نحاول قوله 
وهو يورد هذا المثال لتوضيح كلام (أوستن) نفسه. ويقول: 
'لنفرض أن رسا قول 

۸- إن الطلاب في هذه الأيام ليسوا سوى حفنة من الكسالى. 


إن فى إمكان أحد الطلاب أن يرد على كلام المدرس بطرق 
متعددة . ا 

۹- هذا كذب 

ففى هذه الحالة إن كلمة (هذا) تشير إلى المحتوى الخبري للجملة . 
ولا تعود إلى الفعل الكلامي إذ لا يمكن للطالب أن يعني نفي قيام 
المدرّس بالإخبار أو بالشكوى التي قام بها في (۳۸) بل هو قد نفى أو 
كذب الخبر أو الحالة التي شكا منها أو صرّح بها ذلك المدرس . ولكي 
يزداد الأمر وضوحًا نضيف إلى صدر الجملة (۸) العبارة الإنجازيّة 
(أنا اجو أن الللدنته» .). ففي هذه الحالة لا يمكن أن تشير كلمة 
(هذا) في (۳۹) إلى (أنا أخبر. .) بل إلى (أن الطألاب. ..). 

إن التصديق والتكذيب لهما علاقة بالمحتوى الخبري فقط. أ 
أفعال الكلام فيمكن أن تفشل أو يُساء استعمالها بعدة طرق لكنها غير 
خاضعة لشروط الصدق التي قال بها الفلاسفة الوضعيون. إن من 
الردود الممكنة على (۳۸) هو أن يقول أحد الطلاب )٠١(‏ 

'4- إنك أبدا لا تكف عن الشكوى من شىء ما . 

وفي هذه الحالة تشير كلمة (الشكوى) إلى الفعل الكلامي المنجز 


اليتس 


ب مطل 0 
E e‏ 
دوه UG‏ أزمال كلامية مة مختلفة ل في الإمكان 4 ل 
| 7 في س“ 
لر انفسه e‏ 
Ea‏ 
امامو . e‏ 


| نم توسعة في بسط وضع خبرية وإنشائية المقولات وبالاخم 
ا ا بالإخبار (Statement)‏ وذلك 0 
ا شاا على المشاكل الفلسفية في نظرية المعرفة ا 
امسر ونظرية المعنى وغيرها. إن تحليل (أوستن) لفعل 
00 قن يدا بتحليله لفعل المعرفة (1201 10) كما سنرى 
بم بعد حين نتحدث عن القيمة الفلسفية لنظرية أفعال الكلام؛ 
فدراسة هذين الفعلين الكلاميين قد ألقت ضوءًا على بعض مشكلات 


العا نبا امه 
شنسشلة . 


الفرضية الإنجازية: محاولة لردّ المغزى الكلامى 
إلى علم الدلالة والتراكيب 
١‏ 
0 0 خرج؛ في عجالةء على المحاولات التي قامت على 
صا 0 00 0 م وقد استعمل (لفنسن) (19180؛ 
حات e‏ فوصت نظرية أفعال الكلام بأنها 


ا 
حر ضورع الا 
1 لدحة 198860) واعتبر المحاولات المضادة بمثابة 


ر 7 

بالقول سم (Antithesis)‏ , . وتتلخص محاولات النقض 
الكلامي يمكن ار ج إلى نظرية خاصة بأفعال الكلام وا المغزى 
e‏ ال ن قبل علم الدلالة وعلم التراكيب 


الفصل الازل: نظرية أوستن 


وكانت الحركة الأولى في هذا الاتجاه هي مهاجمة الأساس الذي 
أ 2 : ا 
مير به (أوستن) الإنجازيّة الصريحة» أي عدم احتمالها للتصديى أو 


التكذيب. فأنت حين تقول : 

-١‏ أراهن بالف دينار على أنه سيفوز. 

فإما أن تكون قد راهنت بنجاح أو لا. وهذا يعتمد على توافر 
شروط الموفقية لكن لا يمكن تكذيبك أو تصديقك. وكان ليمن 
)١1957( (Lemmon)‏ و(هدينيس) )١1957( )Hedenius)‏ من اوائل 
المعترضين على ذلك: لماذا لا نقول إن المتكلّم بمجرد النطق بهذه 
الإنجازيات فإنه يجعلها صادقة. وبهذا تصبح الإنجازيّة كبقية الجمل 
الخبرية الأخرى التي تتحقق وتثبت بمجرد النطق بها مثل الجملتين 
الخبريتين الآتيتين : 

7 4- أنا هنا 

۴- أنا أستطيع أن أتكلم بشيء من العربيّة . 

وهذا الرأي يبدو معقولا بالنسبة إلى الإنجازيات الصريحة . فمئلًا 
إذا قلت (أنا أحذرك من التدخل في شؤوني) فإن ما قلته سيكون صادمًا 
بمجرد نطقك به - أي أنك فعلا تكون قد حذّرت المخاطب . ودعاة 
هذا الرأي يعتبرون شروط الموفقية التي جاء بها (أوستن) للأفعال مثل : 
(يراهن) و(يحذر) جزءًا من معاني تلك الكلمات لا غير. سنعتمد فى 
عرض الفرضية الانجازيّة ومناقشتها على (لفنسن) (۱۹۸۳» ص١٤‏ ۲). 

إن لان العام للهجوم على أطروحة نظرية أفعال الكلام يجيء من 
النظرية المضادة التي اشتهرت باسم التحليل الإنجازي Performative)‏ 


5أهزادهة) أو الفر ضية الإنجازيّة )Performative Hypothesis)‏ التى 


۲ 


نظرية الفمل الكلامي ۰ ۰ 00 1١‏ 
o‏ يي 5 --: ور هله اللظرية توجد ف 

E E‏ الإنجازيه الضمنه . ار ره 
ا نك : [القة اة محدوفه ودره هن اون 


البنية العميقة لكل جملة في | 
بات ا أ بتركيب بواري 


5 ج , الل» تقد 
3 الإنجازيه الصريحه والذي ١‏ 
ضمير 


ذكره فی (۱۳) أي (أنا + فعل 

ال( المخاطب). ويحاول دعاة 
IT 0‏ 
هذه الفرضية أن يجدوا لھا ر زات وه اوو جر هو ب من 
ال ساقوها قولهم إن هذه الفرضية تفسر بعض 


تلك المبررات | 
مثل عدم إمكان استخدام صمير عهدىي 


الظواهر النحوية 
ll CC‏ ا شب اله الذ 
)Anaphoric(‏ ما لم يتقدم ذكر ذلك الاسم الذي يكين إليكا د 
١ . 8 5 5‏ 3 | 

اسنا : اد . الذي كين إلى المتكلمء والضمير الذي يشير إلى 
الاق اقول دعاة الفرضية الإنجازيّة إن استثناء المتكلم 
والمخاطب من هذه القاعدة يعود ا وجود إنجازيه خفية ومقدرة. 
وكما نعرف فإن تركيب الإنجازية يحتوي على ضمير المتكلم وضمير 
المخاطب لهذا لا يحتاج المتكلّم إلى ذكرهما صراحة لكي يحق له 
أن يشير إليهما فيما بعد باستخدام الضمير العهدي» بل يستخدم 
المتكلم الضمير العهدي كما لو كان الاسم الذي يشير إليه مذكورًا 
وذلك لكونه مقدرًا في الإنجازيّة المحذوفة مثال ذلك : 

4- قال الرئيس إن الطاقة الشمسية اخترعت من قبل الله ومن قبله 
7 

۵ - إن الطاقة الشمسة اس 1 

8 9 ۲ ٠ 
کن هذ الامكعمال: ی‎ 
ا ده جدا إذ لا يمكن استخدام ضمير‎ 
ا سن لم يكن اسم الفاعل الغائب مذكورًا صراحة‎ 

في الجملة وهذا يفسر عد قو ل ١‏ 
a‏ 7 (على الأقل فى بداية الكلام) : 


ديه الفصل الأول: نظرية أوستن 


:إن الطاقة انس الت يق مه ا الله و فيليا : 
إن السبب في قبول (40) هو السبب نفسه الموجب لقبول (44)؛ 
OOD aR aA OT‏ بوي مدان N‏ 
الإنج زيه من اا 
لان أقول لك (أخبرك) بأن الطاقة الشمسية اخترعت من قبل 
الله ومن قبلي . 
وبالطريقة نفسها يمكن ذكر ضمير المخاطب دون الحاجة لتقدم ذكر 
اسمه صراحة للسبب نفسه أعلاه. بل هذا يفسر أيضًا تجرد فعل الأمر 
من الفاعل. فمن المعلوم أن الجمل في الإنكليزيّة وفي العديد من 
اللغات الأخرى بصورة عامّة تحتاج إلى ذكر فاعل صريح لكن فعل 
الأمر يستثنى من هذه القاعدة. وهكذا فإذا قلنا بالفرضية الإنجازيّة فإن 
)٤۸(‏ فى أدناه سيكون لها عبارة إنجازية محذوفة ومقدّرة كالتي في 
٠ :)64(‏ 
۸- إغسل الصحون! 
48- أنا أمرك بأن تغسل الصحون. 
وهكذا فحسب رأي (سادوك) (19174) نكون قد فسّرنا انعدام 
وجود الفاعل في فعل الأمر وفي الوقت نفسه أدركنا أن هناك فاعلا 
مستترًا هو المخاطب. ومن الأدلة الأخرى التي ساقوها لإثبات 
فرضيتهم وجود ظروف بالمصطلح النحوي أئ (40976165) تصف 
العبارات الإنجازيّة دون أن تظهر تلك العبارات الإنجازيّة كما في 
الجملتين الاتيتين: 
5- بصراحة» أنا أفضل اللحوم البيضاء . 


نظرية الفمل الكلاميّ ۷4 

ج يكون التفسير الطبيعي ل(00) هو أن نقول إن كلمة 
(شر اخ تصف الانجازيّة المستترة (أنا أقول لك) أو (أنا أخبرك) وإن 
عبارة (لأن على أن أغادر في الساعة الثانية) في )0١1(‏ هي ظرف 
للانجازية المستترة: (أنا أسألك). وقد أطلق (لفنسن) تسمية الظروف 
الإنجازية (Performative Adverbs)‏ على هذا النوع من الظر وف 
لتسهيل الإشارة إليها . 

مما تقدم وللوهلة الأولى يبدو كأن الفرضية الإنجازيّة توفر حلولا 
مهمّة لمعالجة بعض المشاكل النحوية ويلخص كازدر (۱۹۷۹» ص۱۸) 
الفرضية الإنجازيّة في أقوى صورها بالنقاط الاتية : 

-۲ 

أ) لكل جملة في اللغة عبارة إنجازية في بنيتها العميقة المستترة. 

ب) والفاعل في هذه العبارة الإنجازيّة هو المتكلم المفرد 
(الشخص الأول)ء والمفعول به غير المباشر هو المخاطب المفرد 
(الشخص الثاني)» ولفظ الفعل النحوي يشتقّ من عدد محدود من 
ألفاظ أفعال إنجازية؛ ويكون عادة بصيغة المثبت المبني للمعلوم وزمن 
المضارع البسيط . 

ج) وهذه العبارة الإنجازيّة تكون عادة الجملة الرئيسية في البنية 


العميقة. ' أو على الأقل فهي ترد دائمًا في موقع محدد من تلك البنية. 
د) لا يوجد أكثر من عبارة واحدة من هذا النوع في الجملة الواحدة. 
ه) إن العبارة الإنجازية قابلة للحذف» ومثل هذا الحذف لا يغيّر 


5 الفصل الأول: نظربة أوسسئن 


دة الشرط-صدفي (اغودناذل00)-طانم1) وينم تحديده کل 
بو صصة معنى العبارة الإنجازيّة نفسها. 

41 حدر 3" يقل واحد من دعاة الفرضية الإنجازية بجميع 
ذ فر أسمذكورة في (25) بل هي تمئّل مجموع الأفكار التي قال 
ببعضه بعض دعاة الفرضية الإنجازيّة مثل (جورج ليكوف) (.6 
#مطمآ) و(لويس) (كة»م]) و(سادوك) (520001) و(روس) (8055) 


وعب هم. 


وهكذا يدعي مؤيدو الفرضية الإنجازيّة بأنهم نجحوا في رد نظرية 
أفعال الكلام إلى قضايا البنية النحوية وعلم الدلالة الشرط - صدقي . 
فوجود الإنجازيّة الصريحة أو المستترة سيفسر لنا وجود ما يبدو كأنه 
'فعل كلامي'. وهذه الإنجازيّة تتميز بميزة خاصة هي أنها ستكون 
صادقة لمجرد توافر شروط الموفقية عند النطق بها - ومن هنا كان لنا 
أن نقول بعدم إمكانية التفكبر في تكذيبها. وهكذا فإن ما يسمى 'شروط 
الموفقية' الخاصّة بالأفعال الكلامية المختلفة ما هي إلا جزء من معنى 
لفظ الفعل الإنجازي سواء أكان ظاهرًا أم مستترًا؛ ويمكن استنتاجها 
بعد ذلك من خلال معايير اللزوم المنطقي (8ءائةم8) أو الافتراض 
المسبق (Presuppositi0¬)‏ . 


ولكن هذه النظرية؛ كما يقول (لفنسن)» واجهت مشاكل عديدة 
على المستويين الدلالي والتركيبي بحيث لا يمكن الدفاع عنها. ولا 
نريد أن نثقل على القارئ في الدخول في تفاصيل المشاكل التي 
واجهت الفرضية الإنجازية ودعاتها. وعلى المستزيد الرجوع إلى 


مر مه دمر 0000 ٠‏ 1 
ووم aaa‏ الوقنا ف INANE‏ 
م ص سا ومو 0ر ا له aE‏ 2 من كل لا A‏ لعي 


ده الم ر۹۸ صر١ا0").,‏ 

و "عرزل رى لدعاة الفرضية الإنجازية فإن المقولة الخبرية (57) 
وت ص دوه مجرذ النصقى بها فعلاا وبصورة موفقة . 

EES‏ ا رھ لست گرو 

رحسب رأيهم أيضًا فإن المقولة )٥٤(‏ أدناه سيكون لها بنية عميقة 
مس ة مو زية تمامًا للمقولة )٥۳(‏ أعلاه. 

25 ا رض الست كروية : 

وحسب الفرضية لا بد أن تكون لكلتا المقولتين )٥۳(‏ و(٤٥)‏ 
شروط الصدق نفسها؛ وهكذا تكون (01) صادقة لمجرد أن يقولها 
اسک ك هاا ر امنا لا على رها الحا الذي سوق إل 
المحال )Reductio ad absurdum)‏ وذلك لأنه مهما قلنا عن )٥۳(‏ 
قإن (05) هي بكل ساطة مقولة كاذبة لا تطابق الواقع . ويحاول 
(ليكوف) أن ينقذ الفرضية الإنجازيّة من هذه المشكلة فيقترح أن 
تقول بأن المقولة تكون صادقة فقط إذا كان كلا القسمين فيها صادثًا 
ويقصد بالقسمين العبارة الإنجازية في صدر المقولة وكذلك عبارة 
| - 9 س ل 5 : ٠.‏ 5 م 
مشكلة أخرى فانتأمل (09) التي تحتوي استعمالا غير إنجازي للفعل 
الإنجازي (أصرّح): 

5- أنا صرّحت (قلت) لك بأن الأرض ليست كروية. 

فهنا يكفي لصدق (05) مجرّد أن أكون قد صرّحت فعلا بأن 


إلا - م slo‏ . 0 
رض ليست كروية وذلك لأن صدق وكذب العبارة المكبّلة التى 


5 الفصل الأزل: نظرية أوستن 


تتضمن المحتوى الخبري لا يؤثر على الصدق الإجمالي. وهكذا فإن 
شروط الصدق في الاستعمال غير الإنجازي للفعل اجان (يصرح) 
أو (يخبر) في (00) تختلف عن تلك الشروط فى الاستعمال 
الإنجازي . ۰ 

والاحتجاج بظاهرة الظروف الإنجازيّة مثل (بصراحة) و(باختصار) 
و(فيما بيني وبينك). . يعاني من مشاكل مشابهة. فإذا قلنا إن (557) 
تحتوي على عبارة إنجازية كالتى فى (01)» ففى تلك الحالة يتعيّن علينا 
أن شت أن (65) لها e‏ )0۷( 2 لكن كما لاحظنا 
سابقًا فإن (01) تصدق فقط في حالة كون علم الدلالة علمًا مما بينم 
تصدق (01) في حالة نطقي فعلا بتلك المقولة . 

7- بصراحة» علم الدلالة علم ممل. 

لاه- أنا أقول (أصرح) لك بأن علم الدلالة علم ممل. 

وكذلك نلاحظ أن (28) أدناه لا تفيد معنى (09) بل معنى :)٦۰(‏ 

۸- باختصار» من باعتقادك سيفوز بالميدالية الذهبية؟ 

48- أنا أسألك باختصار من باعتقادك سيفوز بالميدالية الذهبية. 

- قل لي (أخبرني) باختصار من سيفوز بالميدالية الذهبية . 

لكن هذا يخالف ما قال به دعاة الفرضية الإنجازيّة لأن لفظ الفعل 
الإنجازي المستتر خلف الظرف الإنجازي (باختصار) يجب أن يكون 
متعلمًا بالسؤال وليس بالإخبار فالمتكلم هو فاعل الإنجازيّة المستترة 
وهو في هذا المثال لا يخبر بل يسأل. 

أما في مجال التراكيب وبنية الجملة فتواجه الفرضية الإنجازيّة 
مشكلات لا تقل صعوبة. ومن ذلك أن (أوستن) نفسه قال بوجود 


لي 0 
لد ٍ فا اشارة لمتكلم كما و 
العديد من ا4 نج ر a‏ 
الأمئلة (19-14) أعلاه د أية علبة دون | 
: هذا بالتعويض عن أيه علبه دون أي 

۰ تتعهد الشركه بموجب‎ -0١ 
۰ ا‎ 
ا اتا قن يعضها لمن هر الهدفالمقصوة كما لي‎ 
.)50( 

وهكذا فما دامت العبارة الإنجازيّة ليس لها صفات محددة بشكل 
ارم قان من المستجيل توطيفها بمعابيز e aa‏ 
أن استعمال الضمائر العهدية يبدو مشروطا فعلياتيا وليس تركيبيا أو 
نحويًا كما ظهر في عدم قبولنا للمقولة (57) المتقدّمة آنفا إذا وردت في 
بداية الخطاب . أما ما أسميناه بالظروف الإنجازيّة فهي ترد في مواقع 
من الكلام لا تؤهلها لأن تصف العبارة الإنجازيّة المستترة» بالرغم من 
أن دعاة الفرضية الإنجازيّة أكدوا موقعها في صدر الجملة عادة. وهذا 
يبدو واضحًا من موقع الظرف (صراحة) في (1۳( أدنام : 

7 آنا انتخبتٌ حزب العمال لأنى. بصراحة» لا أثق 
بالمحافظين . 
| دلا يدو هناك تفسير نحوي لانتقال الظرف من صدر الجملة 
إلى داخل العبارة المتضمنة في الجملة. وإذا حاول دعاة 

ضية | بحازية إلا 75 1 ۶ 
الظرة 1 -- فادها بادعائهم وجود عبارتين إنجازيتين وأن 

ابضرائحة) يضف الثاني كما فى 89+ 


1 د‎ BEE 
كي تخت تعررين اران راق ك‎ 


۷۹ ل نظر ية أوستن 


ایی ر ا یی 


بأني لا أئق بالمحافظين . 

فإن ذلك الادعاء يسيء فهم الجملة السببيّة التي تدأ بكلمة 
(لأني). فالمقولة (14) تؤكد بأني أقول لك شيئًا ما لاني أفول لك شيا 
آخر. وهذا بالطبع ليس ما تعنيه .)1٤(‏ 

وسترى :قينا بعد حر رل فال الكلام غير المباشرة بان الالية 
التركيبية المستعملة فى معالجتها تغنى عن الفرضية الإنجازية. فهي 
شمر اا ع التق عا ا الك من كول عات 
اا ْ 


مكوّنات فعل الكلام 

بعد أن توصّل (أوستن) إلى أن غالبية المقولات هي إنجازية وأن 
غالبية الكلام هو إنشاء شَرَعَّ بتناول الموضوع من زاوية أخرى ليفرَقٌ بين 
مكونات فعل الكلام التي تسهم في بنيته ويبحث في المعاني المختلفة 
التى يكون فيها النطق بكلام ما مساويًا لفعل أو عمل شيء ما. وهكذا 
توصل إلى تقسيم جديد لفعل الكلام بهذا المعنى. فحسب رأي 
(أوستكن) ‏ جر 20 ثلاثة0 أنواع من الأفعال في آن واحد حين 
ينطق بمقولة ماء وأول هذه الأفعال هو فعل القول (Locutionary act)‏ 
ويعني عملية النطق بشيء ما له معنى معجمي وإشارة محددان. 
والثاني هو الفعل الكلامي أو (الفعل البكلامي) إذا استخدمنا 
الترجمة الحرفية الاشتقاقية (26 1082329انهو111) وهو الفعل (الكلامى 
طبعا) الذي ينجزه المتكلم بنطقه للجملة أي الفعل الذي 5 
وتشخصه الإنجازيّة في صدرها عن طريق لفظ الفعل الإنجازي. 
والثالث هو الأثر أو التأثير الكلامي أو (الفعل البواسطة - كلامي) 


f.‏ 7 1 ك2 مر 
بر + 1 5 ١ Dain’‏ 0 
NC) 7‏ ملتست بجلا ا 


HT ENT 8‏ ا أي دی المها اا“ 

e O E a 506 
اه‎ NDT | لويس قاس‎ o 

ار دمعو , 4 1 المار ال ال محكا فا مغل الوك ف 

2 ۰ وو 7 هو ها للدم 0 ف اهل 

5 ہا 7 1 > 3 


a‏ ۹ ۱ انحل با حلام 0 ريودر 


1 e 
ما سجره لر‎ e flul 5 

ر "م ٠‏ والفعل الثالث عو 7 0 EA‏ 

5 5 1 


(أ) فعل القول : 

هو قال لي (أطلق عليها النار) 
انار اونشين.يغبارة:(علبها) إلى احص حا 

(ب) الفعل الكلامي (البكلامي) : 


ويقصد بعبارة (أطلق النار) أن أطلق 


فى كت ea‏ ا طلق عليها ابر 
(ج) الأثر أو التأثير الكلامي (البواسطة - كلامي) : 
هو أقنعني (أو جعلني أو حملني على . . .) أن أطلق عليها النار. 
وهذا التقسيم كما هو واضح تقسيم مصطنع لغرض التحليل . فهذه 
الأفعال غالبًا ما تحصل جميعها في آن واحد عند النطق بالمقولة ولا 
يختار المتكلم فعلا دون آخر. يقول (ليتش) (۱۹۸۳» ص١١1)‏ إننا 
حين نقول إن المتكلم ينهمك بثلاثة أنواع من الأفعال. . فإن قولنا هذا 
يشبه وصف حدث في كرة القدم كالآتي : 
00 - الهجوم الكرة بقدمه؛ إضافة إلى ذلك فقد سجل هدقا ؛ 
5 إلى 07 أيضا فقد ربح المباراة". 
ا اغوي يشبه كرة القدم فهو أيضًا يتكون من فعاليات 
ديت ويد معردة. وللاستزادة حول هذا الموضوع يمكن 


۸۱ اف ار : نظرية أوستن 
الرجوع إلى كتاب الفيلسوفة 0 TT‏ وعنوانه (القصد 
(Intention)‏ ۷ چیا الا أن فى الإمكان وصف الحدث نفسه 
من زوايا منختلفة وبطرق مختلفة ومتعددة. وفى الحقيقة هناك عدد 
من الطرق مساو لعدد الجمل الصادقة التى تستعمل فى وصف 
الحدث . 

ولكي نفرّق بين هذه الأنواع الثلاثة من الأفعال نورد بعض 
التفاصيل الإضافية. 

أ- فعل القول: 

ل EL SR‏ ا ل 

0 وهو ما يسبّيه النُْويَون الور أصل ال ويمير ا 
ثة أوجه لفعل القول ا 

١‏ - الفعل الصوتي )Phoneti(‏ وهو عملية النطق بأصوات بغضٌ 
النظر عن شكل أو ماهية أو معنى هذه الأصوات. أي هو عملية 
فيزيائية لتوليد أصوات بغض النظر عن كونها كلمات. 

-١‏ الفعل اللفظى (203::0) وهو عملية تلفظ كلمات أو مفردات 
معين وبتلغيم معين . 

*- الفعل الدلالي (عنا6ط8) وهو عملية استعمال تلك الجملة أو 
مكوّناتها بدلالة محددة (56556) وبإشارة (إحالة) محددة 
(Reference)‏ . وهذا يعني قصد المتكلم معنى وضعًا بعينه دون غيره 
من المعاني الوضعية المحتملة. 


وه اا ی 
e‏ فان جوهر فعل القول هو )١(‏ أي الفعل الرو 
eT‏ ا ل 
مي عو ع sl, a‏ 
.00 ر :سم عن استعمال الفعل اللفظي (۲) الذي هو نظم الك 
o 8‏ القاهر. وكثير من البلاغيين العرب يعتبرون (1, 
u‏ حاصل ۴ طريق إنجاز.:(7) لكن عبد عادر في (دلائر 
الإعجازء ص٤٠۳)‏ بين كيف أنهما خادمان للمعاني أي للفعل الدلالي 
من خلال الأمثلة التي يسوقها : 
“وإن أردت أن ترى ذلك عيانًا فاعمد إلى أي كلام شئت وأزل أجزاء, 
عن مواضعها وضعها وضعًا يمتنع معه دخول شيء من معاني النحو فيها 
فقل في «قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل»: «من نبك قفا حبيب ذكرى 
ومنزل» ثم انظر هل يتعلق منك فكر بمعنى كلمة منها؟. . ومعلوم أنك 
أيها المتكلم لست تقصد أن تعلم السامع معاني الكلمة المفردة الني 
تكلمه بهاء فلا تقول: «خرج زید» لتعلمه معنى «خرج» في اللغة ومعنى 
«زيد؛؛ كيف ومحال أن تكلمه بألفاظ لا يعرف هو معانيها كما تعرف؟ 
ولهذا لم يكن الفعل وحده؛ من دون الاسم ولا الاسم من دون اسم آخر 
او فعل؛ كلاماء وكنت لو قلت «خرج» ولم تأت باسم ولا قدرت في 
سير الشيء؛ أو قلت «زيد ولم تأت بفعل ولا اسم 
ل ذلك وصوتا تصوته سواء فاعرفه" . 


آخر ولم تضمره في 


ران الكلام من غير نظم يساوي الفعل 
! ي کن في ضرء تقسيم (أوستن) لا يبدو هذا الكلام دقيًا جدًا. 
استخدام مفردار 0 يء من الفعل اللفظي وهو 
والألفاظ ف ت في لغة معيّنة لكن إذا انتفى الاثنان النظم 


9 لدينا ۳ 5 0 
> دى فعل صوتي أي صوت نصوته كما 


AY‏ الفصل الأوّل: نظربة أوسئن 
يقول الشيخ . 

ويورد (أوستن) أمثلة على الفعلين الصوتي واللفظي لبيان أنهما من 
دون الثالث لا يعنيان شيئًا . وكمثال لبيان العلاقة بين الفعل الصوتي 
والفعل اللفظي يقول (أوستن) .١1977(‏ ص48) لو أن قردًا أخرج 
صونًا يشبه كلمة (اذهب) لما اعتبر فعلًا لفظيًا فكل فعل لفظنَ هو 
بالضرورة فعل صوتي لكن العكس ليس صحيحًا . وهذا المثال شبيه بما 
ذكره الجاحظ في كتابه (الحيوان) حين تحدث عن الفرق بين لغة 
الحيوان ولغة الانسان. ثم يقول (أوستن) إن الفعل اللفظي يحتوي على 
عنصرين في أن واحد هما المفردات المعجمية والتراكيب أي نظم 
الكلام. ويورد (أوستن) مثالا جملة فيها نظم من دون مفردات معجمية 
ما باي did gyre)‏ 0865] ithyا»‏ 156) وهي تشبه جملة (برضَ ديز 
معرًا) التي ركبناها ونظمناها على غرار جملة 'ضرب زيد عمرا' 
لكنها لا تحتوي على أية مفردة معجمية في اللغة العربيّة برغم النظم 
أو التركيب الموجود فيها. ثم يورد مثالا معكوسًا جملة فيها 
مفردات معجمية من دون نظم كالاتي 12 عط تإلطوناه:0ط) ]02) وهو 
مثال مشابه لمثال الشيخ عبد القاهر (من نبك قفا حبيب ذكرى 
ومنزل) من حيث الفكرة. وهكذا فإن هذا التحليل على هذه 
المستويات كان معروفا لدى العرب. 

ثم يقول (أوستن) إن الفعل اللفظي انه شان الفعل الصوتي قابل 
للتقليد والحكاية بالقول نضًا وهو ما يسمّى في علم النحو الإنكليزي 
بالكلام المباشر أي ترديد وتكرار ألفاظ الشخص الآخر نفسها نضًا من 
دون تغيير. بل في الإمكان حتى أن نورد الكلام بالتنغيم والإشارات 
والحركات نفسها المرافقة له. بل وحتى الكلام باللغة الأجنبيّة التي لا 


A4 


بة الفصل العللامي ا e‏ 
00 ا الفعل الدلالي فهو الذي نحكيه في الكلا, 


e 
النحوي) أي هو الكلام المحكي بالمعنى ل‎ 1 8 
ڪر ننا سر ا ا الت والفعل الدلالي لا يتولد تلان‎ 
ب قوب 1 الله نا فقد يحكي المتكلم کلام عیره حكاية‎ 
الصوني ر‎ 

' في هذه الحالة لا يعني الكلام المحكي ولا 
a 558‏ أجنبية کي 
i‏ لاا O EN‏ 
وغير دلالي في آن واحد ولكن لا يمكننا العكس ٠‏ . وفي هذه النقطة اعتبر 

عد القاهر الكثير من الأمور مسلّمات مفروغا منها ولم يناقشها فهو 
سان انهل ا۷3 ع تلقام من بالفمل اللفظي؛ . لكني قد أحكي 
أو أقتبس أو أستشهد بكلام غيري على سبيل الحكاية بالقول فأنقله نضا 
ولا أعنى به شيئًا أو قد أقرأ جملة باللغة اللاتينية دون أن أعرف معناها 
على الرغم من أنها جيدة النظم والألفاظ والتنغيم. فهذا لا يعني أني 
عقف نا كذ مهدذا لأني قد لا أدري ما يشير إليه قائل الجملة 
الأصلي. لكن يبدو أن الشيخ الجرجاني كان يفترض ضمنًا أشياء كثيرة 
دون أن يرى حاجة لتوضيحها ومن ضمن ذلك الافتراضات الثلائة التى 
وضحها (باخ وهارنيش) والتي سنوردها فيما بعد 

ا 
يه المجال كان علماء الأصول وعلماء الكلام من المعتزلة 
ر ١‏ 
7 عرة كار تفصيلا فلم تركوا مثل هذه الافتراضات والاحتوازات 
| 0 تروك بين نوعين من الدلالة. فهناك الدلالة 
لتصوّرية وهناك الدلالة التصديقتة التصدة 
عندالقل ١‏ 280502000 واتتصوّر هو حضور صورة الشيء 
. اف فهو حضور الصورة || 
وفضد الاأصوليين هنا أنه إذا خطر EE‏ 
إ معنى الجملة في ذهن السامع من ورل 


۸0 الفصل الأوّل: نظرية أوستن 
إرادة المتكلم وقصده فدلالة الجملة تصوريّة. وإذا كان خطور ذلك 
بإرادة المتكلم وفصده فهي تصديقية. والدلالة النحوية دلالة تصورية لا 
تصديقية لأنها من الدلالة الوضعية. فإذا سمعت نائمًا أو ذاهلا يقول 
(جاء محمّد) أفهم منها نسبة المجيء إلى محمّد وإن كنت جازمًا بان 
ذلك غير مراد للمتكلم. فالمدلول النحوي إذن مدلول تصوّري سابق 
على معرفة المراد كما سنوضح فيما بعد. انظر المظفر (21955 
ص9١).‏ وبعض البلاغيّين كانوا مدركين لمكونات الفعل الكلامي . 
فقد ميّز شرَاح التلخيص بين الألفاظ والمعاني الأوّل والمعاني الثواني» 


أما لمعتزلة ققد صاغ نظرية في القصد ودوره في عملية التواصل 
سبقوا' ايها كه المعاصرين من فلاسفة فعل الكلام وغيرهم. 
فالكلام حسب رأي المعتزلة ليس مجرّد عملية مواضعة أو تعارف ذلك 
لأن القصد هو الذي يعطي الكلام الدلالة الفعليّة في الاستعمال. 
فالمواضعة أو المعنى الوضعي للألفاظ لا يكفي وخده للاستدلال على 
المعنى المقصود أو الدلالة المقصودة. وقد استعمل المعتزلة مفهوم 
القصد بمعنيين أو مرحلتين. المرحلة الأولى هي القصد على مستوى 
(فعل القول) أي تحديد أي من المعاني المتواضع عليها يقصده المتكلم 
في كلامه وهذا يقابل المعنى الوضعي أو الدلالي أو المعنى اللُغوي 
للألفاظ والتراكيب أو النظم وهو يشمل أيضًا تعيين المشار (]5ع166162) 
في الضمائر المستترة وأسماء الإشارة وكل التعابير النسبيّة التي تتّبع 
قصد المتكلّم حسب هذه المرحلة الأولى من مفهوم القصد. ولا 
أظن القارئ يحتاج إلى أن نبيّن له أن هذا المفهوم للقصد يقابل 
(فعل القول) لدى (أوستن) وبالأخصٌ الفرع الثالث منه أي الفعل 


م اانا بطلقون 5 
اردلا ني a‏ رك كارك تحليل أحد الائ 
0 إرة إحداث ا والمتكلمين ألا وهو فعل ا 


القصد بمعنى 0 
حوس وقد أطلق بعض المعتزلة 
الدلالة بالصيغة على الفعل» أي على في 
.. وم. الأفعال الكلامية الأخرى. وهو الز 

كلامي معين دون غيره من ا ْ م 
بحدد وظيفة المقولة كأن تكون للتهديد أو للوعد 4 ار 1 
التصيحة) أي هو يمثل هدف المتكلم ومقصده من التلفظ بالفاظ لها 
معان وضعية محلدة. 

يقول القاضي عبد الجبار» وهو من كبار مفكري المعتزلة» في كتاب 
المغني (جح١٠›‏ ص۲٦۱)‏ إن الكلام قد يحصل من غير قصد فلا يدل 
ومع القصد فيدل» ويفيد. فكما أن المواضعة لا بد منها فكذلك 
المقاصد التي بها يصير الكلام مطابقًا للمواضعة. وهو يقصد هنا 
القصد بالمعنى الأول أي استخدام المفردات والتراكيب اللفظية بمعنى 
وضعيّ محدد ومقصود من قبل المتكلّم كأن يقصد من قوله (سأعطيك 
سهمي) أي أنه سيمنح المخاطب المحدد الذي يتكلم معه حصت 
ملا : ن : ان 

وليس أنه سيمنحه نشابه الذي يرمى بالقوس . . وليس المقصود 
هنا القصد بالمعنى الثا: أي الهرة ؟ ١‏ 
1 ني أي الهدف أو المغزى الفعل الذى استعمل 
متكام المقولة لأجله كان يستعملها لتر | ا 5 
اخ. والقصد بالمفهوم الأوّل ر يد أو للتعبير عن : 

0 دشاني لا تعني أنهما متتابعان بل هما 


اده نهو 
اكلام تا 
ا المرحلة ممه «إرادة 


۷./ الفصل الأؤل: a‏ ا 


منز امئان كما في عالة فمل القول والفعل ااحلاءي عن ا وهها 
بد أهمية الفصد بالمعنى الأول هو الاحتراز به هن بعض الحالات 
فالمقولة قد تستعمل كلها حكاية بالقول آي عن لسان شخص آخر فلا 
ندل على قصد للناطق بها سوى نقل كلام غيره نضّاء وكما في حال 
كلام المجنون فهذه كلها تقابل الفعل اللفظي لدى (أوسنن). وكذلك 
أصوات الحيوانات التي قد تشبه بعض الكلمات وهي تقابل الفعل 
الصوتي لدى (أوستن)... وغير ذلك مما لا يتوافر فيه القصد سواء 
على المستوى الدلالي الوضعي أو على المستوى الكلامي الفعلي. 
لهذا توجّب مراعاة حال المتكلّم وقصده للوصول إلى ما يعنيه. يقول 
القاضي عبد الجبار (المغني» ج١2‏ ص47”): 
'وإنما اعتبر حال المتكلّم لأنه لو تكلم به ولا يعرف ھک أو 

عرفها ونطق بها على سبيل ما يديه الحافظ» أو يحكيه الحاكي» أو 

المتلمّن» ؛ أو المتكلم به من غير قصد لم يدل. فإذا تكلم به» وقصد وجه 

ال اف فا بان كوي وال إذا علم من حاله أنه يبيّن مقاصده. و 

يريد القبيح ولا يفعله» فإذا تكاملت هذه الشروط فلا بد من كونه دالا 

ومتى لم تتكامل فموضوعه أن يدل» وإن كان متى وقع ممن ليس هذا 

حاله» لم يصح أن يستدل به" . 

وهو يقول في موضع آخر (ج۷» ص۷) إن الكلام أصوات اللغة 
وحروفهاء. ٠‏ لكنه لا يوصف بكونه كلامًا من جهة التعارف "إلا إذا وقع 
ممن يفيد أو يصح أن يفيد. فلذلك لا يوصف منطق الطير كلامّاء وإن 
كان قد يكون حرفين أو حروفا منظومة" . 

وهذه الاحترازات التي قال بها المعتزلة سابقة لأفكار (أوستن) 
وللافتراضات التي قال بها (باخ وهارنيش) (Bach, Harnish)‏ 


ارف وال فر 


تي با 
ف EE ٤ ol AN“‏ 2 
وي لأخص ال فتراض رازه ره الواضليه تعمد و 
و كيو يكيس ارييكا بس 
ل للنضر د 


۰ كلم اد ا 
وهو كما قلنا الفعل الذي ينجزه المتكلم باستخدام فعل لقول أو 


نطقه بجملة ذات معنى وتركيب وتنغيم محدد. لهذا يقول ادن د 
5 قل بعد أيضًا بطبيحته (0كمة 60) إنجاز فعل كلامي 
القيام بفعل القول يعني اد ١‏ كه نا 
- لكى نحدّد أي فعل كلامى يتحقق بهذه الطريقة يتوج 2 
ا 
كاد SS‏ . 00 ٍ 

قضائي . . إلخ. وقد استعمل (أوستن وگ 
)cutionary Fo)‏ (وهو يقابل مصطلح ' الداعي ' لدى اللغويين 
العرب) للدلالة على الأغراض أو المقاصد التواصليّة المقصودة من 
الكلام بينما استعمل تعبير الفعل الكلامي (Iocutionary Act)‏ 
للدلالة على تنفيل تلك المقاصد التواصليّة (أي للدلالة على المعاني 
الثواني على حدّ تعبير البلاغيين العرب) وهما وجهان لعملة واحدة 
دكثيرا ما يعاملان كشيء واحد. وحين يفرّق (أوستن) بين (فعل 
10 لانتل الكليي» ينين نه افل. اقول مان ,لعفني 
أحرفي أو الوضعي ويشمل ما يسمّيه هو بالدلالة والاشارة (الاحالة) 
and Reference)‏ ) مثل تحديد المقصو د بالمفردات المعجمية 
وأسماء الاشارة والضمائر الواردة في المقولة أي باختصارء 


5 الفصل الأؤل: نظرية أوستن 
المعنى الأوّل أو أصل المعنى بتعبير البلاغيين العرب. أما (الفعل 
الكلامي) فارتباطه يكون مع المغزى الكلامي أو الداعي للكلام 
(10:0). مثال ذلك تحديد هدف المقولة على أنه تحذير أو نصيحة 
أو تهديد أو وعد ا إخبار أو استفهام . . إلخ. والفعل الكلامي 
يتحقق عادة بمجرد إدراك أو استيعاب المخاطب (6ظ88م1]) للقصد 
الانعكاسي للمتكلم'''' («مقمعاسةج) (۱۹0۷). لكن سيرل يضيف 
شرطا آخر لتحقيق الفعل الكلامي هو ضروره وجود عرف متواضع- 
عليه في المؤسّسة الاجتماعية بأن النطق بمثل هذه المقولة المعينة 
وتحت شروط معيّنة مصطلح عليها يُعَد بمثابة القيام بالفعل الكلامي 
المعيّن المقترن بها. والملاحظة المهمّة هنا هي أن هذا الفعل 
الكلامي يتحقق بمجرد إدراك السامع لمغزاه الفعلي أما الأثر أو 
التأثير الكلامى للمقولة» والذي سنذكره أدناه» مثل الامتثال للطلب 
فى حالة كون الفعل الكلامي طلبّاء أو الإجابة في حالة كون الفعل 
الكلامي سؤالّاء أو الخوف في حالة كونه تهديدًاء فهذه كلها ليست 
ضرورية لتحقيق أو نجاح الفعل الكلامي الذي يتحقق بمجرد إدراك 
السامع للمغزى الكلامي كما ذكرنا (انظر باخ وهارنيش 21910994 
ص .)١6‏ 

إن التمييز بين فعل القول والفعل الكلامي (البكلامي) ليس سهلا . 
ففى حالة الإنجازيّة الصريحة مثل (أعدك بأنى سآتى غدًا) يكون إدراك 
معنى فعل القول (المعنى الدلالي أو الوضعي) متضمتًا لإدراك المغزى 
الكلامى أو مستنفدا لهء ذلك لأن هذا الأخير سيكون واضحًا بفضل 
لفظ الفعل الإنجازي (أعدك). ويشير (ستروسن )١955‏ (5]328508) 
إلى أن المعنى الدلالي الوضعي في حالة الإنجازيّة الصريحة يستنفد 


نظربة الفعل الكلامي 
ل د أن المعنى في حالة الإنجازية الأول 
0 د أما (سيرل) )١19359(‏ فيؤكد أن 
ركو الي ءامن الى وحن جحد المعنى معزي 
س بصورة منفردة» فني هذه الحالة لا يكون لدينا فعلان مختلفان 
ا مختلفتان لفقل نفسه". وهكذا يتوصل (سيرل) إلى 


العام وعوة الى الكلامي وير وجود الفعل ا فقط . ويرد 

(فیرگسن ۱۹۷۳) على هذه الآراء حيث يؤكد أن المعنى والمغزى 

ليسا شيئًا واحدًا حتى وإن وجدت حالات يحذد فيها المعنى المغزى 

بصورة تامة. وأنا أميل إلى القول بأن المعنى الدلالي قد يحدد 

المغزى الكلامي لكنه لا يستنفده وذلك لاستحالة التكهن بالكيفية 

التي ستفسر بها المقولة إنجازية كانت أو غير إنجازية» صريحة أو 

غير صريحة. وكنت قد بيّنت ذلك في دراسة غير منشورة (عبد الله 

۹ وهي تحليل فعلياتي للحوار بين الملك والأمير الصغير فى 

قصة (الأمير الصغير) للكاتب الفرنسي (أنطوان دي سانت إكسوبرى) 

حيث يرد في الحوار المقطع الآتي : 

امير الصغير: هل تسمح لي بالجلوس؟ 
الملك : امرك بأن تجلس . 

٠‏ لحب راي الذين يعون أن الإنجازية الصريحة تستتفد المغزى 

لكلاميء يُعتبر المغزى الكلامي لمقولة الملك : 0 

دلالة لفظ الى اب. 0 هو الأمر وذلك بفضل 

لفعل الإنجازي (آمرك)؛ لكن الاق إل. ْ 

فيه (جوابًا للاستئذان طاتا 7 باق الخطابي الذي وردت 

الترخيص وليس بي 200 حص يعطيها مغزى آخر هو الإذن أو 

آم ٠۱۶‏ کر على الرغم من أن المقولة ۰ 

7 احج لفط المي ی سي س 
“ل ا 


۹۱ الفصل الأؤل: نظرية أوستن 


لشروط موفقية فعل الأمر يستوجب أن لا يكون من الواضح بالنسبة لكل 
من المتكلّم والمخاطب أن المخاطب سيقوم بالفعل المأمور به في 
الأحوال الاعتيادية وبمحض إرادته كما في حالة الأمير الذي هو 
بالأساس يطلب الجلوس ففى هذه الحالة لا يمكن "أمره' بالجلوس 
أو أن يكون الأمر موفقًا. (انظر جدول شروط الموفقية) 


ج - الأثر أو التأثير الكلامي (الفعل البواسطة - كلامي)"': 


وهو يمثل النتائج أو التبعات والعواقب التي يولّدها الفعل الكلامي 
والتي تؤثر على أفعال أو مشاعر المخاطب أو المستمع أو المتكلم 
نفسه؛ وهذه النتائج تعتبر خارج نطاق اللغة ودراستها أيضا خارج 
دراسة اللغة» فهي جزء من نظرية الفعل العامة. والتأثير الكلامي قد 
يكون مقصودًا وقد لا يكون. يقول (أوستن) »۱۹٦۲(‏ ص )٠١١١‏ "إن 
النطق بشيء ما يولد عادة تأثيرات تترنّب على مشاعر وأفكار وأفعال 
المستمع والمتكلم أو الأشخاص الآخرين'. وهنا نود أن نوضح أن 
هذه التأثيرات ليست نتيجة ضرورية ولازمة في كل أفعال الكلام. فهناك 
أفعال كلام لا تتبعها تأثيرات كلامية سوى إدراك المخاطب لقصد 
المتكلم. و(أوستن) لا يعتبر حالة الإدراك الشعورية هذه من حالات 
التأثير الكلامي بل يضمها إلى النوع الثاني من الأفعال أعلاه أي الفعل 
الكلامي أو البكلامي. 

وكذلك فعَل (سيرل). يقول (سيرل 14954) إن ليس لكل الأفعال 
الكلامية نتائج ويضرب مثلا فعل التحية في قولهم (مرحبًا). فالمتكلم 
في هذه الحالة لا يريد من مستمعه أن يقوم باي عمل سوى إدراكه بأن 
يُحيّا من قبل المتكلّم . وهذا الإدراك ليس عملا أو استجابة إضافية فهو 


1 00 0 0 


بالف" 1 . إلخ إذ إن 00 المستمع أن ل 


هدده في عله عن ليد 

بهذده شيء والشعور بالخوف الذي ينتج و ادرا شيء ؛ أخ 
وهذا الأخير فقط يمكن اعتباره من كم دن لاسي 
- كلامي . 


وبما أن هذه التأثيرات أو النتائج قد تنجز بتخطيط وقصد توليدس 
أو بدون ذلك القصد. يتكلم (أوستن) (219315) ص5١١١)‏ عن نوعيز 
من هذه التأثيرات الكلامية: فهناك ألا الهدف (١زط0)‏ المقصرد 
تحقيقه عن طريق أو بواسطة الفعل الكلامي» ثم انيا العواقب 
(اعدوة5) غير المقصود تحقيقها. لهذا فقد أقول إني حاولت تهديده 
لكني لم أَخِفْهُ بل ولدت لديه شعورًا بالتهكم. إن تحقيق التأثير 
الكلامي. ليس درط لنجاح الفعل الكلامي. فليس من الضروري 
لنجاح المقولة الإخبارية مثا أن يصدّق السامع مقولة المتكلم أر 
حتى أن يعتقد المتكلم ما يقول. فهذه آثار أو نتائج غير ضرورية 
لنجاح الفعل الكلامي إذ بالإمكان أن نقول إن المقولة لم تنجح في 
تحقيق تأثير كلامي معيّن وهو تصديق المستمع لها لكننا بالتأكيد لا 
نخطئ إذا قلنا إن المتكلم نجح في الإدلاء بمقولة خبرية ما دام 
المستمع قد استوعب القصد الانعكاسي للمتكلم (انظر باخ وهارئيش 


.)١"ص‎ ., 4 

وهكذا يتضح 

r‏ و 
ْ عن القن القاط ممينة في و الكلامي 
د الفعل البواسطة كلامى 9 


#د نعل غير لغوي ينجز نتيجةًٌ لإنجاز كل من 


ع 
لقول الفعل البكلامي” ٠‏ ولكون هذا الأخير ينجز عن طريق النطق 


۳ الفصل الأزل: و ارسنن 
بالألفاظ فهو كاي تحت سيطرة المتكلم. فبشرط استيفاء المتكلم 
لشروط الموفقية عند النطق بالإنجازية الصريحة مثا فإن فعله الكلامي 
سبنجح بصورة أكيدة إذ لا يمكن لأحد أن يمنع المتكلّم من أن يحذره 
أو ينصحه إلا بعدم الإصغاء إلى كلامه. لكن الأثر الكلامي المترتب 
هو إحداث تغيير في ذهن أوسا المستمع بحيث يصبح مذعورًا أو 
متتفعًا أو مقيدًا أو يقوم بفعل ما استجابة للفعل الكلامي . . ومن هنا فإن 
الفعل البواسطة كلامي هو تأثير المقولة على المستمع : ولكن لأن هذا 
العاثيرة على خلاف الفعل الكلاميء لا يحكمه العرف - إذ ليست 
هناك طريقة معتمدة أو متعارف عليها للاقناع أو التخويف لغويًا - فإني 
قد أحذّرك من القيام بفعل ما آم أن أمنعك من ذلك» لكني في الواقع 
قد لا أنجح إلا في تشجيعك عليه أو حتى إغوائك بالقيام به (كولتارد 
6 » ص9١‏ ). 


ويلخص (لفنسن) (۱۹۸۳» ص۲۳۷) الفرق بين الفعل الكلامي 
والأثر الكلامي هكذا: 


' وباختصار فإن الفعل الكلامي هو ما ينجز مباشرة بواسطة المغزى 
المرتبط عرفا بالنطق بنوع معيّن من المقولات بموجب نهج متعارف عليه» 
وهو لذلك يكون محدّدًا (بصورة مبدئيّة على الأقل). وعلى النقيض من 
ذلك» فإن الأثر أو التأثير الكلامي يكتسب خصوصيته من ظروف سوق 
الكلام» وهو لذلك لا ينجز بصورة متعارف عليها بمجرد النطق بتلك 
المقولة» وهو يشمل كافة التأثيرات التي تولدها مقولة معيّنة في موقف 
معين» سواء أكانت التأثيرات مقصودة أم غير مقصودة» وهي غالبا ما 
تكون غير محدّدة. ويعترف (أوستن) بأن ليس لهذا التمييز حدود صارمة . 
لكن لأجل التمييز بين الاثنين قد نلجأ إلى السؤال: هل بإمكاننا إعادة 


امهم 


نظر يه الفعل الكلامي aT‏ ل 
ل الى سنا افر من ل ا شكل إنجازية صر يمن 


مناغ N‏ إكلاسي الت ازن عو قعل كلاف واد و 
EE‏ ذلك فإن الفعل 

ر ا کلامي أو بواسطة 
ذلك فإن لي المنجر هو دادر 
الكرام في المحاضرة اا من a‏ غير أن تأبعيه 20 


مر ور ! 
وتلخص من المشكلة في أننا في حين نعد التأثير لكلامي ونتائج أر 
عواقب 0 د فإن الفعل الكلا مي د 


ا 00 المقولة 0 فبدون فهم 06 دلجو 
يحصل أي فعل كلامي . وذلك الفهم هو من عواقب ومستتبعات الفعل 
الكلامي. ثم إن الفعل الكلامي يأخذ طريقه إلى التنفيذ أو ينجز كما في 
حالة التطليق وإعلان الحرب وغيرها من الأفعال الكلامية التي تتطلب 
شروطًا لولاها لم يدخل الفعل الكلامي حيز التنفيذ. وأخيرًا هناك 
القبول (ه22850800) الذي تتطلبه بعض الأفعال الكلامية التى تنجز 
بسلطان إرادتين مثل الزواج والبيع والرهان والهبة وغيزها. فهذه 
الافعال تتكوّن من حركتين الأولى هي الإيجاب والثانية التى تعقب 
e‏ اهو وهذا يختلف عن الأفعال 0 التي 
دغيرها. انظر (1 ا ل هله 
الحالات الثلاث . ا 
إل هذه الحالات الثلاث 0 


والتأثيرا | 3 
ا ال لدي ا ر ا 00 


ك 10 وق )ند او( سن ,اله م 
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يؤكّد دائمًا أن فهم المخاطب أو استيعابه للمغزى الكلامي لا يعد تأثيرًا 
كلاميًا . 

إن الخلط بين التأثير الكلامي وهذه الحالات الثلاث في الآثار 
والعواقب سيؤدي إلى الخلط والتشويش في فهم الأفعال الكلامية وفي 
عملية تصنيفها. وهذا ما وقع فيه بعض دعاة التقسيم الثنائي مثل ابن 
هشام وغيره (انظر الفصل الخامس). 

سنوضح فيما بعد أن هذه الحالات الثلاث كانت معروفة ومدروسة 
في الدوائر اللغوية العربيّة. فحالة استيعاب المخاطب للمغزى هي وراء 
الإشكال الذي حصل بين دعاة التقسيم الثنائي ودعاة التقسيم الثلاثي 
في الفصل الخامس. وحالة الأفعال التي تتطلب قبولا لأنها تحصل 
بإرادة سلطانين هي شيء معروف عند الاو كما أسلفنا. 

وكان (أوستن) »۱۹٦۲(‏ ص۱۳) قد بيّن أن جل اهتمامه ينصبّ 
على النوع الثاني من الأفعال؛ أي الفعل الكلامي» وكيفية تمييزه عن 
النوعين الآخرين من الأفعالء أي فعل القول والتأثير الكلاميء لأن 
الفعل الكلامي غالبا ما تجاهله الفلاسفة لصالح النوعين الآخرين. إن 
الحديث عن استعمال اللغة قد يساعد في إضفاء غيوميّة على التمييز بين 
الفعل الكلامى والتأثير الكلامي. فالحديث عن استعمال اللغة للتحذير 
أو لإبداء الرأي يشبه الحديث عن استعمالها لغرض الإقناع أو 
التخويف. لكن مع ذلك فإن الاستعمال الأوّل يمكن وصفه على أنه 
عرفي» بمعنى أنه بالإمكان توضيحه باستخدام الصيغة الإنجازيّة بينما 
لا يمكن ذلك مع الاستعمال الثاني . لهذا فبمقدورنا أن نقول (أنا أعتقد 
أن. . أو أقول ب. . .) أو (أنا أحذرك من أن. . .) لكننا لا نستطيع أن 


نظريّة الفعل لكاي 07 ا ااا a‏ 
ر ا ا a ١‏ 
ران اكات .) او (أنا أخيفك من < الفرق وا 
0 اول ب الالفاظ يستعمل لوصف وتسمية الافمال ابي" 
000 7 الثاني عير غير تأثيرات كلامية هي نتائج أو عرو 
ا وهكذا فقد 0 بعص فللاسفة اللغة مباينة ومقارن 


الفعل 


الاو لى بالثانية عن طريق ! 
کا منال»ذلك: 
أ) أفعال كلاميّة: يعلن» يعترف› يطلب» يأمرء يهنئ» يعد: (مر 
الوعد)» يشكرء ينصح . . إلخ . 
ب) تارات كلاميّة : يقنع» يخدع» يزعج» يرعب» يمتع» يحمل 
المخاطب على فعل بريح» بحرج» يُضجرء يشتّت انتباه المخاطب. . 


بارات تصش 


إلخ. 

من هنا يت شه أن المجموعة الثانية ليست أفعالًا كلامية ؟ أي هي 
eT‏ عن طريق النطق بها أو عن طريق النطق 
بإنجازية تكون هذه الأفعال في صدرها كأفعال إنجازية» فالمقولات 
الاتية مستحيلة كإنجازيات تحقق نفسها بمجرد النطق بها : 

9- (بهذا) أنا أقنعك0*) 

2 أن ات 0 

- (بهذا) أنا أرعيك©*) 

5 (بهذا) 8 أ قلإ (*) 


إذ لا 
دااع فسني اعت اوري اوعد 
قول لكن من الناحية الأخرى فإن مجرد النطق 


بالمقولا 
تت الآتية أ 
يعي انك كلا باعترفتة وأدويك” رغوت کک ت 


3 دجي و ١‏ 
د سر 
رد لی تع ۾ رٹ 
ص 
س ؟ 
- ص 
2 
5-5 الچ ن الله 
ت 3 ا 0 د الى i‏ 20 َء 7 أ 5 ۰ “f‏ 
ًِ د ا لله و صھد آل محمد رسوں الله 


المتقدم للتمييز بين الاثتين. أي أنتا نحاول أن تعيد صياغة المغزى 
الكلامي للمقولة على شكا إنجازية صريحة (بموجب الصيغة الشكليّة 
الواردة آنفا فى 7١)؟‏ فإذا استطعتا ذلك فإن الفعل المنجز هو (فعل 
دن زد تفع زا نبل E aN‏ 
ر العرت مق غل درا ا 
الكلامى المضمر والمقدر بعد العبارة الظرفية (بسم الله الرحمن 
الرخيم) وهل يمكن أن يكون الفعل المقدّر من نوع الأفعال غير 
الإنجازيّة مثل (أذبح) و(أسافر) وهذا مستحيل أم أن هناك فعلًا بكلاميًا 
إنجازيًا مقدّرًا قبل هذه الأفعال مثل (أبداً) أو (أفتتح) أو (أتبرك) أو 
(أستعين)؟ انظر الفصل الخامس (البسملة بين الخبرية والإنشائية). 


خلاصة نظرية أفعال الكلام 


كشف (أوستن) عن قصور النظرية الوضعية المنطقية في فهم اللغة 


نخلريّة الفعل الكلامي 
ورا أساسيًا . فقد لا حط ارس 


لج الخيرية في اللغة لا تحكي أو تبلغ أخبارا ر 
e‏ ز المقولاات .)١١-١(‏ وهذا النوع الخار 
ا را يتل أخبارًا بل أفعالا يتغير العالم بعد النطق بها. 
لا تحتمز التصديق أو التكذيب» إذ من غير المعقول 
وهي 
للناطق بالمقولات ١1 ١(‏ : (صدقت أنك تقسم باه +2) أو (کزن 
أنت لا تبايع فلانًا)» وذلك لأن القسم والمبايعة أفعال كلامية وليسن 


أخوارا 


تؤدي 
حك كانت شروط الصدف ر 


وقد أطلق (أوستن) على ذلك النوع الخاص من الجمل اسم 
(الإنجازيات) ميا لها عن (الإخباريات) e‏ 
(Statements)‏ أو المقولات الخبرية التى تقبل التصديق والتكذيب. 
بيد أن هذه الإنجازيات» وإن كانت خارج مجال التصديز 
والتكذيب. فإنها تتعرّض إلى (عدم الموفقية) إذا خالفت شروطً 
ا العرف وتقاليد المؤسّسة . 0 أن أقول 

ني أعلن الحرب على الدولة المجاورة أو بأ نی أطلق زوجتي» إذا 
1 أكن مخولًا بذلك 0 أو الفعل أو إذا يكن القانون أو 
الشرع يسمح لي بذ 


NE,‏ ليست متساوية ذ فى الأهمية فمخالفة بعضها 

ؤد 

0 
وعدا وإنما 4+ في حين أن مخالفة البعض الآخر يؤدي إلى 


0 0 اوعد 0 يلوي 
يبقى وعدا 
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وبعد اكتشاف (أوستن) لهذا النوع الخاص من المقولات عاد 
وعمم الفكرة (فكرة المقولة الإنجازية) لتشمل - جميع المقولات في و 
اللغة بحيث صارت نظرية عامة في اللغة. فقد 7 e e‏ 
من مفهوم (الإنجازية) بوصفها نوعًا خاصًا من المقولات لها صفات 
نحوية وفعلياتية خاصة» إلى مفهوم الإنجازيّة بوصفها جنسًا عامًا من 
المقولات التي تشمل كلا من (الإنجازيات الصريحة) كما في الأمثلة 
)١1١-١(‏ (وهي النوع الأوّل الخاص الذي عزله وتحدث عنه في 
البداية) و(الإنجازيات الضمنيّة غير الصريحة) كما في الأمثلة (271 
4 وهي تشمل تقريبًا كل ما تبقى من المقولات في اللغة. ثم تحوّل 
(أوستن) من ثنائية (الإنجازيّة/ الخبرية) التي بدأ بهاء إلى نظرية عامة 
في الأفعال الكلامية تشمل (الإنجازيات) و(الإخباريات) على حدّ 
سواء: 

في البدء اعتمد (أوستن) فلن الجوانت الل الا في لال 
وتحديد الإنجازيات الصريحة كما أوضحنا آنا في (1). لكنه وجد 
مقولات كثيرة تتوافر فيها الشروط الشكليّة في )١1(‏ ومع ذلك فهي غير 
إنجازية مثل (1۷): 

۷- والآن (أنا) أضيف الملح والزيت إلى السلطة. 

وهي مقولة إخبارية مصاحبة للقيام بالفعل» تستعمل عند عرض 
طريقة عمل السلطةء مثلا. ولذلك يتوجب علينا استعمال مقاييس 
واختبارات إضافية لعزل وتمييز الإنجازيات الصريحة. وهكذا لجأ 
(أوستن) إلى استخدام المفردات المعجميّة في مجال تحديد الإنجازيةء 
قال إن الأفعال النحوية لا تستعمل كلها بصورة إنجازية بالكيفية 


: ق 


ا ةا و نك يكوك 


ا 5 


2 
"نج ري مفعل المضف € ص و کي لات الا 
4 


و كنمة (Hereby)‏ وهي ضرف معناء ا 
الانجازيه وحده هي التي ع ار 


ظرم. 
كن ل 
(ركلامى هد ). ف فا 
ل 
ع 

>- () بهذ" (بموجب هذا) أنا أوصي بداري إلى زوجتى. 


5 ا 30 5 . 0 الم 7 
(ت) بهذا ١ن‏ ص ده سويد 


E 5‏ أ TT‏ 
وهذا يفسر استحالة (ب) و(ح) أعلاه» لأن (يقتل) و(يضيف) 
و ا ت أفعا لا إتجازية على العكس من (يوصي). وهكنذا 
يمكتنا أن نوسع المقياس ليشمل الشروط الشكليّة في (17) إضافة إلى 
شرط كون الفعل النحوي من الأقغال الإنجازية التي يمكن أن ترد مع 
ارة (بهذا). لکن كما لاحظنا آنقًا فإن هناك اسختاءات وأمثلة على 
الاستعمال الإنجازي الذي لا تتوافر فيه الشروط المتقدمة كما فى 
الأمثلة .1١5(‏ ۱۷ء ۱۸ 09 آنا فهي في صيغة المبني الع 
هناك إنجازيات لا تحتوي على فعل أو فاعل مثل قول المحلفين 
(مذنب) أو قول الحكم (إلى الخارج!). 
وعلى الرغم من هذه التنازلات من قبل (أوستن) فهو يصرّ على أذ 
ألفاظ الأفعال الإنجازية هى هي أفضل مدخل لدراسة الإنجازيات بشكل 
منظم . ٠١‏ دهذا يعود في رأيه إلى أن كل مقولة إنجازية غير صريحة يمكن 
مد على شكل إنجازية صريحة. وهكذا فإن دراسة الإنجازة 


الصريحة ستلقي الضوء على كل أنواع الفعل الكلامي . ويمشس) 
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رأوستن) في النهاية عمل جرد لالفاظ الأفعال الإنجازية المتوافرة في 
المعجم ومن ثم تصليفها إلى مجاميع تصل إلى عدّة آلاف حسب 
توقعه . 
ثم لاحظنا أن اوضر أعاد النظر فى ثنائية (الإنجازية/ 
الإخبارية)» وهي ما يقابل تقسيم الكلام 0 (خبر) و(إنشاء) في 
التراث اللوي العربي . ا 20 
بصورة عامة هي عرضة ايحا لانت عدم الموفقية نفسها نفسها التي تصيب 
الإنجازيات أو الإنشائيات. فالتصريح» وهو نوع من الخبر» يكون غير 
موفق إذا كان مبئيًا على افتراض مسبق فاشل أو إذا كان المتكلم غير 
معتقد بصدق الخبر الذي يصرح به. انظر المثالين .٠١(‏ ؟١١)‏ اللذين 
سيردان في (الفصل الرابع)» والأمثلة التي أوردناها من (أوستن) حول 
فعل الإخبار فى هذا الفصل . 
وهكذا خرج (أوستن) بنظرية عامّة لأفعال الكلام تمثّل فيها 
المقولات الخبرية مجرّد حالة خاصة فكل المقولات فى اللغة 
تنجز أفعالا من خلال مغزاها المحدّد إضافة إلى ما تدلّ عليه من 
ثم بين (أوستن) الزوايا المختلفة التي ينظر من خلالها ال الكلام 
بوصفه فعلا. فميز بين ثلاثة أفعال تنجر مرة ة واحدة وهي : 
0( فعل القول: وهو النطق بجملة لها معنى وإشارة (إحالة) 
محددة , 
(ب) الفعل الكلامي : : وهو القيام بالتهديد أ ال أ ااب 
باورا اا 


5 


نظريّة االفغل اللاي ل ر 
.. المقتدن بها عرفا وبفضل السياق. 
وذلك رهه ] المغزرى المفتر 


5 : التأثير أو الاثر اللء و 
(ح) الفمل البواسطة- كلا مي 0 0 5 [ 5 لعي 
على ابمستمعين 1 


سوق الكلام. 
قد ركز (أوستر : 
هذا ا الكلام برمته. ثم أكد إمكانية الفصل بين فير 
القول والفعل الكلامي . فالأوّل مجاله علم الدلالة والثاني مجاله عل 
الفعلّات. 
إذن فإن نظرية أفعال الكلام تقوم على أسس» منها أن المقولان 
والجمل لا تستعمل فقط للتعبير عن القضايا بل هي أيضًا تستعمل ني 
إنجاز الأفعال. ولهذا فإن الأفعال الكلامية لا يمكن ردّها إلى قضايا 
علم دلالة شروط الصدق التي تحتمل التصديق والتكذيب. ثم إل 
المغزى الكلامي المعيّن يمكن أن يعبر عنه بطرق مختلفة» لكن هنال 
طريقة واحدة للتعبير عنه عرفيا وبصورة مباشرة ألا وهي (الإنجاز؛ 
الصريحة) التي تأخذ الشكل اللغوي الوارد فى (۱۳) آنفًا حيث يكو 
حي المضارع المذكور واحدًا من عدد محدود من الأفعال الموجودا 
ي سجم اللغة. رهي ألفاظ الأفعال الانجازية. وفي إمكاننا أيضًا أذ 
للجمل» وهى الاس والاستفهاب 
ب خلا" بعها حاملة لوسائل نحوية عرفية للدلالة على المغزك 
اطبا 1 00 بالعبارات الإنجازيّة الآنية على التوالي : (أن 
“ 9 ۰ و(أنا اس ل . ب 
CNS,‏ 


وهكذا ون ب . 
في إ اا أن 6 .۰ 
شول بأن | لجمل الأمرية والا ستفها ما 


اغ الفعل الكلامي أو البكلامي بحيث اص 
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والخبرية» وربما أنواع أخرى أيضًا ما هي إلا (إنجازيّات ضمنيّة غير 
موي 


وكما سنرى في الفصل القادم من خلال تطوير (جون سيرل) 
للنظرية فإن المغزى الكلامي والمحتوى القضوي للمقولة هما وجهان 
من وجوه المعنى قابلان للانفصال. على سبيل المثال فإن الجمل 
)5-١(‏ التي سنوردها في الفصل الثاني تحتوي كلها على القضية 
المنطقية نفسها ألا وهي مغادرة جون للغرفة . غير أنها تستعمل عادة 
للتعبير عن مغاز كلامية مختلفة وبالتالي لإنجاز أفعال كلامية مختلفة. 
لهذا وكما سنرى فإن سيرل يؤكّد على أن الطريق الأمثل لدراسة 
المغازي الكلامية يكون بالتركيز على شروط الموفقية الواجب توافرها 
لكل مغزى» ذلك لأن شروط الموفقية تحدّد السياق المناسب لإنجاز 
المغزى الكلامى. أما دراسة ألفاظ الأفعال الإنجازيّة المتوافرة في 
الت فى ترط بارا المحتوى القضوي. أي في حالة الإنجازيّة 
الصريحة فإن المحتوى القضوي (أي المعنى الدلالي للفظ الفعل 
الإنجازي في هذه الحالة) يحتوي الوسيلة الدالة على المغزى 
الكلامى. والسبب في هذه الدعوة كما يرى (لفنسن ۱۹۸۳) هو أن 
القضايا تصف أو تتطابق مع أوضاع أو مواقف معيّنة وبالتالي يمكن 
التحقّقى من صدقها أو شروط صدقهاء في حين أن المغازي الكلامية 
تبيّن للمستمع الكيفية التي يفسر بها ذلك الوصف› وتبين له ما 
المطلوب منه أن يفعله بتلك القضايا التي احتوتها المقولة. ففى المقولة 
الخبرية» مثلاء فإن المطلوب من المستمع هو تصديق ف > وفي 
لاا فإن e‏ أن يحقق القضية أو يجعلها 
صادقة . . إلخ وهذا ما أكده اللو ت ا 


نظريّة الفعل الكلامي 


وهكذا فإن المغزى الكلامي يعتبر نوعًا es‏ 
ضمن نظرية الفعل وبالتالي ضمن (علم الفعليّات) ولیس ضمن نيز : 
المعنى بالمفهوم الضيق (مفهوم علم دلالة شروط الصدق). و 


الفصل الأوّل: نظرية أوستن 


01) 


(0 


(۳) 


(€) 


الهوامش 


يشير (لفنسن) (۱۹۸۳. ص۲۲۷) إلى توازي وتزامن اكتشاف النظرية من قبل 
(أوستن) و(فتكنشتاين)» فيلسوف جامعة كمبرج» ذلك أن كلا الفيلسوفين 
توصل إلى النظرية في نهاية العقد الثالث من هذا القرن. ولكن لان كتابات 
فيكشتايق بالغة الصعوبة والغموض ولأنه ل نموذجًا لاختلاط العبقرية 
بالجنون لم تُسلّط عليه الأضواء واقترنت التظرية باسم أوستن. لكا اكيت 
إن شاء الله أن اللغويّين العرب هم أوّل من اكتشف النظرية في صيغتها الأولية. 
يشير (أوستن) في الهامش (ص )١‏ إلى أن الجملةء بالطبع» لا يمكن أن تكون 
إخباراء بل بالأحرى هي تستعمل في إنجاز فعل الإخبار أو الوصف. وهذه 
الملاحظة من (أوستن) تنطبق على غالبية الأفعال الكلامية الأخرى إذ لا يمكن 
فى إنجاز هذه الأفعال. 

ورد في حاشية العطار على جمع الجوامع (ج١:‏ ص۳-١)‏ تحليل ومعالجة 
لمسألة حول البسملة هل هي إنشائية أم خبرية؟ وسنغطي ذلك في الفصل 
الخامس . 

إن تعليق الإنجازيّة بشرط يحولها من مركز الجملة إلى هامشها أو بمصطلح علم 
اللغة تتحول الإنجازيّة من مجال المعلومات الجديدة (7/67) إلى القديمة أو 
المسلم بها (1968©) وبهذه الحالة تتحول الإنجازيّة إلى خبر وتفقد صفتها 
الإنشائية وقد أدرك لغويّونا هذا وناقشوها. فابن فيم الجوزية مثلا يقول في 
كتابه (إعلام الموقعين. ج٣‏ ص۲٦۳)‏ : ا ولو قال رجل لغيره العنك 
الله» فقال له «لعنك الله إن بدّلت دينك أو ارتددت عن الإسلام» لم يكن 


اتا له» ولو قال: لايا زانيًا») فقال و1 أنت زان إن وطئت فرجًا حرامًا» لم 
يكن الثاني قاذفا له. ولك ذلك مالا ن ا فقال «أ: 


نت طالق إن 
ور اس رن كم و 


# ا 


لم يصل الأمر (بأوستن) | إلى القول بأن كل الإنجا نجازيات قابلة للتصديق 
والتكذيب. انظر (باخ وهارنيش) (۱۹۷۹» ص٤‏ ۳). 


نظرية الفمل الكلاميّ ١‏ 


(7) إذا كان الخبر أيضًا إنجارًا لفعل فبهذا المعنى يكون الإنشاء شاملا لير 
والإنشاء في آن واحد. والإنشاء بهذا المعنى الواسع سيمئل كل أفى- 
الكلام يت يمكن أن نستخدم تعبير (نظرية الإنشاء) للدلالة على نر 
(أفعال الكلام) يا العربى . 

(۷) سيرد الكلام eT‏ و(فعل القول) عند الحديث حول مكونان 
الفعل الكلامى . 

(۸) في الحقيقة لا تتطلب كل أفعال الكلام النوع الثالث (الأثر الكلامي) كما يقول 
00 

(9) استخدمت هنا الترجمة العملية وتجنبت الحرفية. 

(١٠)القصد‏ الانعكاسى )¬ڼIntenti0 (Reflexive‏ هو أن يقصد المتكلم 5 ولي 
إدراك أو تأثير كلاميَ لدى المخاطب أو السامع (س) عن طريق جعل 
المخاطب (س) يدرك قصد المتكلّم (م) توليد ذلك الإدراك أو التأثير 
الكلامى. 

)١١(‏ من الطريف أن أذكر أنه في إحدى الترجمات العربيّة لهذه القصة الرائعة أخما 
المترجم خطأ غنيًا بالدلالات حين استبدل لفظ (آمرك) بلفظ (أسمَح لكَ) أي 
أنه بتعبير علم الفعليّات» قد ترجم المقولة حسب مغزاها الفعلي في النصّ وفد 
يكون ذلك بصورة لاشعورية أو بصورة مقصودة؛ لكن فى كلتا الحالتين فإن 
استخدام (إكسوبري) لهذه اللفظة هو استخدام فعلياتي مدروس ومقصود وهر 
جزء من الأسلوب كما بيّنت في تفاصيل الدراسة المذكورة مما لا يمكن تغطيه 
بي علا الكتاب. فاللغة الفرنسية لا تفتقر إلى لفظة (أسمح لك) لكن استخدام 
اوري ا (أمرك) على اسان الملك مقصود اسلوري رقمل 4 لان الملك 
3 ا كمه كان بصيغة الأمر وبإنجازيّات صريحة. 
OE‏ ا يكون مطلعمًا على علم الفعليّات والأسلويات 

في نحقيق م المطلوب. 
لاود و ر 
الموسوعة الفقهية, Ore‏ ' دأثر الفسخ وأثر النكاح ونحوه. (انظر 


الفحہل الكا يم 


تطوّرات النظرية بعد أوستن 


نظرية سيرل 


لقد كان لوفاة (أوستن) المبكر في )۱۹٠١(‏ تأثير على مسيرة نظرية 
أفعال الكلام. لكن تلميذه (جون سيرل) (563516) أكمل المسيرة مع 
بعض التغييرات. إذ إن سيرل يختلف عن (أوستن) في أن الأول 
كان يؤگد على مقاصد المتكلّم بينما يؤكد الثاني على تفسير المستمع 
أو المخاطب. (أوستن) يشترط لإنجاز الفعل الكلامي استيعاب أو 
إدراك المستمع للمغزى المقصود من قبل المتكلم. وهذا الافتراض 
يولد مشاكل. فهو مبنئ على الاعتقاد بأن لكل مقولة مغزى واحدًا 
فقط. وهذا لا يمكن الدفاع عنهء لأن المقولات عادة تحتوي الكثير 
من اللبس الذي قد يكون مقصودًا في بعض الأحيان. ويضرب 
(سيرل) مثلا قول زوجته في حفلة ما (إن الوقت متأخر). ففى 
الإمكان تفسير المقولة على عدّة مستويات وحسب المستمع. نهي 
قد تكون إخبارًا بحقيقة. وقد تكون احتجاجًا (هيا لنذهب إلى 
البيبت) أو اقتراحًا أو طلبا (من زوجها بالعودة إلى البيت) أو تحذيرًا 
(بأنه سيشعر بالتعب في الصباح التالي. .). ثم هناك مشكلة الكشف 
عن مقاصد المتكلم. وهو موضوع صعب المنالء لطالما أكد نقاد 

1۷ 


۸ 


ج الفغل الكلامي كين 
نظر به 8 : الجا ا 
لس 0 لهذا و التر كير لين هتير لمغز 
دب عدم ج أفضل). 
J 557 50-5‏ المستمم بعر ف 
لاست «أنه ضع طّ 

ومن رات اني لكنه لم يضع د 1 


: 4 
رواج زب ت لقره 


0 0 3 حاول (سيرل) (456) 
زلانج زیت ألا حر ا ا 5 ل لاحل الأفعال الكلامية 


أن ير هذه انئغرة من 
هو الوعد. 

EE‏ يميّر (سيرل) بين شيئين تحتويهما الجملة هما: 
)١(‏ الوسيلة الدالّة على القضية أو المحتوى القضوي (دمناأوهمممم) 
وى ا ا ال العرب بالإسناد والنسبة (۲) الوسيلة 
الدالة على المغزى الكلامي Hlocutionary Force Indicating)‏ 
»1؟»8) وتختصر على شكل (ودمك) (1512)؛ ومن الآن فصاعدًا 
سنشير إلى الثانية باستخدام الصيغة المختصرة (ودمك). يقول 
(سيرل) إن المتكلم في المقولات الآتية )5-١(‏ يعبّر عن القضية 
نفسها أو الإسناد والنسبة نفسهماء وهو مغادرة (جون) للغرفة - أي 
أله يسند صفة مغادرة الغرفة إلى (جون) بالرغم من أن المتكلم لا 

يشوم بعل الإخبار على وجه الحكاية إلا في (۲) فقط . 

اهل سيغادر (جون) الغرفة؟ 

3 سيغادر (جون) الغرفة . 

؟- غاد الغرفة يا (جون)! 

NORE 


تبعه أنا أيضًا . 
ثم عاد (سيرل) 410 ص٤ )١‏ 


وعدّل في تقسيم (أوستن) لبنية 


۱۹ الفصل الثاني : تطورات النظريّة بعد أوستن 


الفعل الكلامي تعديلا بسيطا . فتبتى تقسيمًا ثلائيًا إلى : )١(‏ فعل النطق 
a٤(‏ ع870ع))[]): ويشمل الفعل الصوتى والفعل اللفظى لدى 
(أوستن). (۲) فعل الإسناد القضوي Jly. : (Propositional act)‏ 
الفعل الدلالي في تقسيم (أوستن) الذي تقدم ذكره. (") الفعل 


الكلامي act)‏ تتقطونانكه!!1) : وهو يقابل الفعل بالاسم نفسه لدی 
(أ ونش ١)‏ تمده 


ا ey‏ سبّاقين في اكتشافهم لأمثال هذه 
التقسيمات التي أعاد اكتشافها (سيرل) و(أوستن) وغيرهم من فلاسفة 
أفعال الكلام. وكل ما سنحتاجه في هذا المجال هو إزالة الغبار عن 
أفكار اللغويّين العرب وتوضيح المقصود بمصطلحاتهم التي 
استخدموها. ويقول (سيرل )١954‏ إن الحكمة من تجريد هذه 
الأنواع الثلاثة من الأفعال تكمن في كون "مقاييس التمييز أو 
التشخيص " تختلف في كل حالة منها. فكما ذكرنا أعلاه في الإمكان 
استخدام الإسناد القضوي نفسه في إنجاز أفعال كلامية مختلفة. ومن 
الواضح ادق الإمكان إنجاز فعل نطق دون إنجاز أي فعل إسناد 
قضوي أو أي فعل كلامي على الإطلاق. (إذ من الممكن النطق 
بكلمات دون أن تقول شيئًا). وكذلك إذا تأملنا (0) أدناه: 

0- سيترك (جوني) الحجرة. 


لأدركنا أن المتكلم فيها ينجز فعل الإسناد القضوي نفسه المنجز 
في )5-١(‏ أعلاه (أي لا فرق في الإشارة والإسناد في كل الجمل). 
وهو ينجز الفعل الكلامي أو المغزى الكلامي نفسه للمقولة (؟) (أي 
التصريح أو الخبر نفسه)ء لكن يُنجز فعلَ نطق مختلقًا عن الأربعة 


عع اق مختلفة لا أي 
الأول ذلك لأنه ينطق بجملة 58 س الكلمارر 
| 
الواردة في تلك الجمل؛ ) بل فيها بعضص طع ق متو 
1 وكذا , ين (سيرل) أن المتكلّم حين ينجز فعال نطق 
لجمل. و )» فهو قد ينجز أفعال الاسناد ال 
(أي ينطق بأصوات مختلفة لا يلزم كذلك أن یکو ر 
نفسها والأفعال الكلامية نفسها. وبالطبع لا يلزم ل إنجار 
ا ر النطق نفسه من شخصين مختلفين أو من المتكأّم نفسه في مرقير 
ا ادا للأفعال القضوية والكلامية نفسها. ٠‏ في الإمكان 
تشتمل على مجرّد النطق بسلسلة من الكلمات. أما الأفعال الكلاب 
والقضوية فتشتمل على النطق بكلمات في جمل في سياقات معّة 
وتحت ظروف معيّنة وبمقاصد معينة . 
ا ل ا ع 
خبري) التي استخدمها البعض أحيانا في ترجمة مصطلع 
0 إلى (محتوى خبري) الذي يتضمن نسبة أو إسنادا 
خبريًا. وأفضل ترجمة اللفظة الإنكليزية إلى (قضية) أو (محتوى 
فضوي) وهو يشمل الإسناد القضوي والإشارة. والس 3 في ذلك 
بخدد إلى أن (سيرل)ء كما هو واضح من الأمثلة المذكررة لا 
0 0 والإسناد (أو النسبة) (Predication)‏ على استعمالها في 
الأفعا 0 
) 0 مثل التصريح والحكاية والتأكيد ا 
اسر ص٣۲)‏ يفترق في هذا عن الاستعمال الذي أب 
> فهو يقول کک 
ب المقولات )٤-۱(‏ أعلاىى ر لفلاسفة 
انسبة تحصل في المقولات الخيرية فقط . لهذ 


۱۱۱ الفصل الثاني : نطورات النظربة بعد أوستن 


فحسب رأيهم ليس في المقولات المذكورة سابقًا نسبة ما عدا (۲) 
لأنها خبر. يقول (سيرل) إن هذا الرأي قاصر لأنه يفوّت علينا إدراك 
تصريف الإسناد أو النسبة الواحدة فى أفعال كلامية مختلفة. والأكثر 
من ذلك أن هذا الرأي ينم عن عام اقراك لله ين المترلات 
الخبرية كالتصريح وغيره وبين بقيّة الأفعال الكلامية» ويتجاهل 
التمييز بين الأفعال الكلامية من جهة والقضايا (أو المحتويات 
القضوية) من جهة أخرى. ولا يفوتني أن أذكر أن E‏ العرب 
كانوا مدركين لهذه المسألة وأشبعوها نقاشا قبل مئات السنين. 
فبعضهم كان يقصر القضية أو النسبة على الخبر فقط؛ ورد البعض 
الآخر بأن النسبة أو الإسناد هى أمور عامّة لا تخلو منها الأفعال 
الكلامية الأخرى (أي الإنشاء) كما سنبيّن ذلك بالتفصيل حين نتناول 
رأي شرّاح التلخيص بالخبر والإنشاء. 

وتفسير ذلك هو أن المتكلم يقوم بعدة أفعال عند نطقه بالجمل 
)٤-١(‏ أعلاه. فعدا عن الفعل الصوتي وهو عملية النطق بالأصوات 
الل التي تتكوّن منها الجمل» فإن المتكلّم قد أنجز أفعالا كلامية. 
ففي نطقه )١(‏ فهو قد أنجز فعل السؤالء وفي (۲) الإخبارء وفي 
(۳)الأمر» وفي )٤(‏ تعبيرًا افتراضيًا عن القصد. وهو في إنجازه ليذه 
الأفعال جميعًا قد أنجز فعلين اثنين متكرّرين في كل الأفعال أو الجمل 
الأربعة. ففي نطقه لكل من الجمل الأربعة د . يشير المتكلم إلى شخص 
اسمه (جون) وينسب إلى ذلك الشخص أو يسند إليه شيئًا هو عملية 
مغادرة الغرفة. ولهذا فإن (سيرل) يقول إن الإشارة والإسناد في كل 
المقولات الأربعة هي واحدة بالرغم من أن الإسناد والإشارة نفسهما 
يردان في كل حالة كجزء من فعل كلامي مختلف عن الأفعال الكلامية 


ی 1 
e 0‏ ا تساس يي د 
نظ م الفعل 1 ry‏ 


ا ١‏ ل) إلى اعتبار هدن المغلين غير الین 
لحل ره از أخری: . ويميل نك 03 7 
ا بمثابة كد المشترك لكل واحدة ي . 
8 سناد و 0-0 3 کل ان 
ا عزله أو تحديده عن طريق صياغة تلك 0 
ا الآتية : (أنا أصرح أو أؤكد بأن «جون» سيغادر الغرفة) 5 
0 ان كان «جون» سيغادر الغرفة). . إلخ. ويمكن ترجمة ذلك 
لا || نطقية . (انظر (سيول) 2١948‏ ص .)7١‏ 
ولعدم وجود مصطلح أفضل فإن (سيرل) يسمي و 
المشترك (قضية). وهكذا فإن المتكلم بنطقه للجمل الاربعة المَقَذَي 
يعبّر عن القضية نفسهاء أي كون جون سيغادر الغرفة. و(سيرل) هن 
يممز ا 7ن بين القضية والإخبار بتلك القضية . فقضية مغادرة 
(جون) للغرفة موجوده في كل واحدة من الجمل الأربعة لكن المتكلم 
لا يخبرنا بها إلا فى (؟). 
وخلاصة القول فإن سيرل يميّز المحتوى القضوي للفعل الكلامي 
عن الفعل الكلامي. وغالبية الجمل المستعملة في إنجاز الأفعال 
ا نحتوي على هذين الجزء وك أي العنصر الدال على القضه 
شي لسك الكلامي (ودمك). إن القضة لست فعلا 
م فا 
ل كن أن ته لرحدها هي لبست مكية ذا آي 
سن کوت عليها كما , 


ا و 


كلا فنا تعمل كاحد ماسر اجا الك 


aE 
د الكلامي للمقولة أو الفعل‎ 


عن الفصل الثاني : نطورات النظريّة بعد أوستن 
ل لي ل ا ل اي ريد ل ا ا وام ر ا عدم اموي کک ب يمحت 


الكلامي الذي ينجزه المتكلم بنطقه للجملة. إن (ودمك) فى اللغة 
انيري تشمل ترتيب الكلام (أو النظم بلغة عبد القاهر الجرجاني) 
وار (كعع/5) وانتنغيم ‏ (10۸»110۸[) وعلامات التنقيط 
)صPunctai)‏ وصيغة الفعل (8/004) ولفظ الفعل الانجازي 
e)‏ 66/07:61:6). فقد أبيّن نوع الفعل الكلامي الذي أنجزه عن 
طريق استهلال الجملة يعبارة (أنا أعتّذر. . .) أو (أنا أحذر. .) أو 
(انا اصرح . .) ... إلخ. وفي الحوار اليومي الواقعي غالبا ما 
يحدد السياق المغزى الكلامى للمقولة دون الحاجة إلى الاستعانة 
بال (ودمك) الصريحة. 

يقول (سيرل) (94589 ص )7”١‏ إن ال بين ال (ودمك) 
والوسائل الدالّة على القضية أو المحتوى القضوي مهم جدًا في تحليل 
ويضيف أن هناك قواعد مستقلة للتعبير عن القضية: قواعد تخ 
الإشارة والإسناد أو النسبة. وهذه يمكن مناقشتها بمعزل عن قواعد 
ال (ودمك). وكمثال على إحدى الفوائد التي نجنيها من هذا التمييزء 
يو كد سيرك بأنه يفيدنا في تمييز طالما أغفله وأهمله اللغويّون وهو 
ورمز سيرل لهاتين القيمتين: بالزمز (۶) ۴. ولنترجمه هكذا غ (ق) 
حيث يدل المتغير (غ) على المغزى الكلامي كقيمة بالمعنى الرياضي 
ويشير (ق) إلى القضية أو المحتوى القضوي وتشير الشارحة إلى 
الثفي وهكذا فإن التمييز بين النوعين المذكورين من النفي هو بين - 
غ (ق) وبين غ (-ق) 

ومن هنا فإن في الإمكان نفي جملة (أنا أعدك بالمجىء) بطريقتين 


700 زان لا أعدك بالمجيء) و(أنا أعدك بعدم الي 
رر الأولى هي مثال على نفي الفعل الكلامي والثانية مثال 

ا ا لا يغير شيئًا في الفعل الكلامي. وذلك لار 
الى سيولد الفعل الكلامي نفسه لكن مع قضية أخرى. أما نفي الثم 
الكلامى فإنه سيغيّر وضع الفعل الكلامي. لهذا فإن جملة (أنا لا أي 
بالمجىء) ليست وعدًا وإنما رفض القيام بفعل الوعد. كذلك فإن جين 
(أنا لا أطلب منك: القيام بذلك) هي إنكار القيام بفعل الطلب وهي 
تختلف كليًا عن الطلب المنفي (النهي) في جملة (لا تفعل ذلك). 
ولتترك التفصيل في هذا الموضوع الآن فلنا عودة إليه حين نبيّن بأن 
التمييز بين الفعل الكلامي وبين القضية وما تتضمنه من نسبة وإسناد هر 
ليس اكتشافا جديدًا . فقد غرفه اللغويوة العرب والمسلمون وبالأخصٌ 
شرّاح التلخيص حين تناولوا موضوع الخبر وهل النسبة تقتصر على 
الخبر دون الإنشاء (أي بقيّة الأفعال الكلامية) كما سنبيّن ذلك في 


ثم يمهّد (سيرل) لعرض قواعد وشروط إنجاز الفعل الكلامي 
بالصورة التي يدعو إليها فيقول .١19560(‏ ص :)1١٠‏ 


'أن تنجز فعلا كلاميًا يعني أن تمارس شكلا من السلوك المحكوه 
بالقواعد. سوف أدعو إلى اعتبار أشياء مثل السؤال أو الاستفهام 1 
التصريح محكومة بقواعد بالطريقة نفسها التي تعتبر بها عملية تسجيل 
شاف في لعبة البيسبول وتحريك فرس في لعبة الشطرنيج أعمالا تحكمها 
2 - أن أشرح فكرة الفعل الكلامي من خلال بيا 
a‏ الشروط الضرورية والكافية لإنجاز نوع معيّن من الفعل 

“ي٠‏ ومن ثم استخرج منها مجموعة من القواعد السمانتية (الدلالية) 


١‏ الفصل الثاني : نطورات النظريّة بعد أوستن 


لاستعمال التعبير (أو الصيغة النحوية) التي تحدّد أو تميّز المقولة على 

أنها فعل كلامي من ذلك النوع" . 

وبعد أن يحدّد سيرل مهمته في تفسير كيف يتسنى لمقولة من نوع 
(أنا أعدك بأن. . .) أن تضمن إدراك السامع وتشخيصه لها كوعد, يميّز 
بين نوعين من أنواع القواعد: القواعد التنظيمية أو المنظّمة) 
(utiveعRe)‏ والقواعد التكوينية (156)د16)وهه0©). القواعد التنظيمية 
تحذد ما يجب عمله بينما تحدّد القواعد التكوينية كيف أو الطريقة 
التي نفذ بها ما يجب عمله. أي بكلمة أخرى هي أعمال متعارف 
عليها بحيث تعتبر بمثابة القيام بشيء آخر في سياق محدد. وكمثال 
على الأولى هناك قاعدة تنظيمية تقول حين تقابل شخصًا تعرفه. 
بادره بالتحية. وكمثال على الثانية هناك قاعدة تكوينية تقول إن 
إحدى طرق التحية هي مصافحة اليد. ومثال آخر على الأولى هو 
القاعدة الي رج اراك الاي عند رة اف لمكي | 
القاعدة من النوع الثاني فتقول: الوقوف عند دخول القاضي يعتبر 
علامة احترام. فكما هو واضح فإن القواعد التكوينية لا تنظم 
السلوك فحسب» لكنها أيضًا تخلق وتعطي معنى لأشكال جديدة من 
السلوك. كما في قواعد لعبة كرة القدم أو قواعد الشطرنج. فبدون 
هذه القواعد لا توجد هذه الألعاب. لأن هذه الأخيرة کت 
وجودها من العمل بموجب تلك القواعد. لهذا غالبًا ما تكون 
صيغتها على الشكل الآتي: ('س' يعتبر بمثابة .ص" في السياق 
الفلاني). أما ا التنظيمية فهي لا تخلق أنماطًا جديدة من 
السلوك» بل تنظم أنماطًا موجودة مسبقًا. فقواعد السلوك أو 
الإتيكيت تنظّم العلاقات بين الأفرادء لكن هذه العلاقات موجودة 


مطل عه المواعد ا ْ 0 0 0 
توا دن الأمر: (افعل “س') أو (إذا 7 


مها 1 ۹ 
٠ 0‏ هم مئال ذلك الإعلان الذي يخاطب ا وإ 
ا عق أب التاهدة الف تقول (إن اا ت 
ی E‏ في الشارع 5 ِ 20 فى 


3-24 و 


ت "عزو ۴۴" إذا. ..) فهي من النوع التكويني . إذا حاار 
الأضمان الإعلان فإنهم يلعبون كرة القدم ولو أنهم سي حا سبون ص 
القانون. أما إذا خالفوا قانون التسلل (أي لم ار به) فإن عمله, 
ل يوصف بأنه لعب كرة قدم من الناحية الفنية» لان كرة القدم لإ 
5 لها بدون قواعدها التكوينيه . 

إن كلا النوعين من القواعد مهم في ممارسة اللغة. لكن الع 
الثاني مهم جدًا في تحليل الأفعال الكلامية لأنه يحدّد كيف أن مقو 
بصيغة معينة تعتبر بمثابة إنجاز لفعل كلامي معيّن بصورة مشابهة لاعتبار 
دخول الكرة في السلة بشروط معيّنة بمثابة تسجيل نقطتين . وهكذا يبدأ 
(سيرل) محاولته لوصف القواعد التكوينية لفعل كلامي هو الوعد. 
فيقول بوجود خمس قواعد أو شروط لفعل الوعد هي : 

أ- فاعدة المحتوى القضوي (Propositional-Content Rule)‏ ¬ 
في الوعد يجب إسناد فعل مستقبلي إلى المتكلّم نقسه» فهو لا يمكن 
350097 بقل مارلا ا 


ب- القو اعد التحضيرية (ووآنج1 (Preparatory‏ - 


5 0 أن يفضل المخاطب (أو الموعود) قيام الواعد بالفعد 
م قيامه. ويجب أن يعتقد المتكلم (الواعد) بأن المخاطب 


SES الفصل الثاني‎ ١ 


TTT‏ و قيامه وإلا فإن المتكلم 
سيقوم بفعل التحذير أو التهديد بغضَ النظر عن مقاصده. 

(ب) يجب أن لا يكون من الواضح لكل من المتكلّم والمخاطب 
بأن المتكلم سوف يقوم بالفعل أو العمل في الأحوال الاعتياديّة؛ أو أن 
ذلك الفعل متوقع منه في كل الأحوال. فكما يبيّن (سيرل) إن أي زوج 
سعيد يعد زوجته بأنه لن يهجرها أو يخونها خلال الأسبوع التالي 
لتو اهنا ست لذ لكيه كلقا رنود كت ا 

ج- قاعدة صدق النيّة (eاRu‏ بوانرعءمزة) - يجب أن ينوي المتكلم 
أن ينجز الفعل. وبالطبع ففي إمكان أي شخص أن يعطي وعدًا دون 
أن تكون لديه نيّة صادقة فى الوفاء به» لكنه فى هذه الحالة يسيء 
الال ۰ ۰ 

د- القاعدة الأساسية (عاRu‏ 0021م8556) - يكون النطق بالمقولة 
بمثابة تعهد بالالتزام بإنجاز الفعل. 

وشن (لاينز) (وهمنيآ) (۱۹۷۷» ص٤۷۳)‏ إلى هذه الشروط ويبيّن 
شمولها للأفعال الخبرية مثل ا فهو يقول إننا حسب رأي 
(أوستن) لا يمكننا أن ندلي بخبر ناجح ما لم يكن لدينا دليل على 
كلامناء وما لم نعتقد أن المخاطب ليس على علم بما نخبره به. ثم 
إن المتكلم إذا لم يكن صادق الية ومعتقذا بما يقول» فإنه بذلك 
يسيء استعمال الفعل الكلامي. فمثلا إذا أدلى شخص بخبر يدري 
ويعتقد بعدم صدقه فإنه بذلك يرتكب إساءة استعمال الفعل الى 
نسميها عادة الكذب أو المراوغة. وهناك مواقف يطغى فيها التأدب 
على صدق النية» فنحن لا نقول الحقيقة دائمًا. ثم يبيّن (لاينز) كيف 


ظربة الفعل الكلاعيي سس سس فى 
ا رن ل الحقبقة) في الاستعمال البومي تار 0 
صدق النيه . رذ فول الحقيقة هو ليس محرد ر د حفن : 
5000 ل مس 
و ادل لر , لا يمكنه أن يقول الحقيقة يقوله ي , 
0 عن طريق الصدفة أو من غير صدق النية. کته سل ز 
رل ما هو صادق صدفة أو من غير صدق نة وذلك دون أن نو 
لفق ومما يحتمل النقاش أن معنى كلمة (الصدق أو الحنيق 
حين تستعمل عبارة (قول الحقيقة) بمعنى التعبير عن مشاعر الم, 
الصادقة - هذا المعنى هو بالدرجة نفسها من الأهميّة في هذه الكل 
حير تستعمل عبارة (قول الحقيقة) للدلالة على النطق بخبر شاءن 
الصدف أن يكون مطابمًا لحال من الأحوال. 
هذا في مجال شرط صدق النيّة. أما في مجال الشرط الأساسي 
بين (لاينز) أن المتكلّم حين يؤدّي فعلا كلاميًا فإنه يلتزم بمعتقدات 
ومقاصد معيّنة بحيث إذا أدلى فيما بعد بما يناقض تلك المعتقدات فإ 
يتهم بإساءة استعمال الفعل الكلامي . فمثلا حين نصرّح بقول ماء فإنا 
نلتزم بصدق المحتوى الخبري للجملة. لكن الالتزام هنا لا يعني 
- اعتقادنا بصدق ما قلناه» فضلا عن أنه لا يعني صدق محنواء 
خبري . فالالتزام لا علاقة له بصدق النيّة أو صدق الخبر بل هو من 
فضا يا الليافة في السلوك. 
, إن ملاحظات (لابنز) هذه حول صدق الخبر لها ما يشابهها لدى 
كرد ولزن قالوا بها قبل مئات انين کا و ذلك 
رض شورالمن على وق علاقه الغا 
وعدمها واعتقاد المتكلم. لدى اللُغوتين العر 


١ بعضن‎ 
1 


00 الفصل الثاني : نطورات النظريّة بعد أوستن 
الت سس ا ا 
وبالأخصّ المعتزلة منهم كالنظام الذي قال نذأي يشبه الرأي الذي 
أكدناه سابقًا . وسئلا حظ كذلك أن العرب عرفوا غالبية شروط الموفقية 
وک اال سات 
لقد ذكرنا أن زاويتى النظر تختلفان لدى (أوستن) و(سيرل). فبينما 
يغثير (أوضتن) ا الكلامي مساويًا للتحقيق الناجح لمقاصد 
المتكلّم يعتبره (سيرل) ناتجًا من نواتج تفسير المستمع . وتبيّن القاعدة 
التحضيرية الأولى أن المتكلم حين يقول (أعدك بالمجيء غدًا) معتقدًا 
في نفسه أنه أعطى وعدًا قد يكون أنجزء وببلادة» فعلي التحذير أو 
التهديد لأن المستمع قد لا يريده أن يأتي غدًا. ولكي تكون للاطار 
التحليلي المار الذكر أهمّية كبيرة يجب أن ينطبق على وصف أفعال 
كلامية أخرى . لهذا حاول (سيرل) .۱۹٦۹(‏ ص15) أن يحلل بالطريقة 
نفسها أفعالًا كلامية أخرى مثل الطلب والتوكيد والسؤال والشكر 
والنصيحة والتحذير والأمر. ففي حالة الأمر مثلّا يجب أن يكون 
المحتوى القضوي فعلا مستقبايًا يقوم به المخاطب. وتتضمن القواعد 
التحضيرية أن يكون المتكلم في موقع أو مقام له سلطة على المخاطب 
وأن يكون المخاطب قادرًا على القيام بالفعل» والمتكلم يعتقد بقدرة 
المخاطب على ذلك؛ وأن لا يكون من الواضح لكل من المتكلّم أو 
المخاطب أن المخاطب سيقوم بالفعل المأمور به في الأحوال 
الاعتيادية وبمحض إرادته. وشرط صدق النيّة يستوجب أن يكون 
المتكلم راغبا في حدوث الفعل الذي يأمر به. والشرط الأساسي 
يتطلب كون المقولة محاولة من المتكلّم يقصد منها حمل المخاطب 
على القيام بالفعل وذلك بحكم سلطة الأوّل على الثاني. وفى حالة 
الاسرالسكري وما يمائله من الأوامر التسلطية قد ينتفي الشرط الثالث 


° 0 الواة أ“ 1 
ظ ا ا شح أن المشير 


تصنيف الأفعال الكلامية 


ر مض تحليله للأفعال الكلامية توصل (سيرل) إلى أن بعض 
7 0 وتشترك بين الأفعال مما حدا به إلى ال بوجود 
5-7 أساسية يمكن أن نرد إليها أغلب الأفعال الأخرى. وكان 
(أوستد) قد حاول محاولة بدائية لتقسيم الإنجازيات إلى خمس 
مجموعات هي : 

(أ) القضائية أو الحُكميّة (ع۷ناءزلإ۷6): ممثلة في إصدار الحكم 
ف انل المسايق او ی کن ميل ا 
ا 

(ب) تسلطيّة أو توجيهية (ExcercitiveS)‏ : وتشمل ممارسة السلطة 


aaa SS 


(ج) التزاميّة (Commıissives)‏ . والتى تلزم المتكلم بالقيام بشيء 
017 < #2 0 1 5 . 

ها 'أبضا اشمل التضريخات والاعلانات عه رانا ال 
(يعد. ححن يراهن ا 

0( السلوكية ا 

n . (Behabitives) ۴‏ حول 

مجموعه منوعة تدور 
توجهات والسلوك الاجتماعي . مثل: (يعتذر» يتتقدء بارك؛ 
1 00 ٍ . ر ره يه 7 


يىحدى . , ) 
(ه) و 
زضفية إنى.. |ں د 
١‏ اضية (ووين: 1 1 
(Exposıtiveê 0‏ . وتوضح مناسبة المقو لات 


و سر ف ٭ د . 
كيف تستعمل تلك المقولات. مثل: 


0 الفصل الثاني : تطورات النظريّة بعد أوستن 
الل ل ا ل سروت اعد او لد و ا 
(يقول ب» يفترض» يؤكد. 318 ب). 

و(سيرل) ينتقد هذا التقسيم لأنه لا يعتمد على مبادئ محدّدة 
واضحة فبعض الأفعال تشترك بين مجموعتين مختلفتين. والسيب كما 
بدو هى أن (أوسكة ) فد امد 'تضندك: آلا الال الكلامة 
(1llocutionary Verbs)‏ كا سنا نت فى تصنيف الأفعال الكلامية. ولكن 
لا يمكن الاعتماد على ألفاظ الأفعال فى اللغة الإنكليزيّة لتسمية 
وتصنيف الأفعال الكلامية (ؤئعم "Uo‏ لهذا يغفل 
(أوستن) الفعل الكلامي الذي لم يصادف وجود لفظ فعل (بالمعنى 
التخرئ) مقابل له في المعجم الانكليزي :ويفضل لأسيرل) :قاين 
عدد الأفعال الكلامية التي ينجزها المتكلمون. أما ألفاظ الأفعال 
فهى مُجمّعات دلالية تحتوي معلومات أخرى إضافة للمغزى. فمثلا 
(يطلب» يتوسل» يلتمس) لها علاقة باختلاف مقام المتكلّم عن مقام 
المستمع . والآفعال (يقترح» يعتزم» يصِرٌ) لها علاقة بالقوة التي 
تطرح بها الملاحظة. وتختلف الأفعال (يفتخر ب» يندب ويهنىئ» 
يعرّي) باختلاف اقتران المقولة بمصالح المتكلم والمخاطب . فبلا 
من اعتبار كل واحد من هذه الأفعال فعلًا كلاميًا مستقلاء كما كان 
(أوستن) يفعل» يقول (سيرل) بتصنيفها دلاليّا تحت عدد محدود من 
الأفعال. وبذلك تحل مشكلة الإنجازيات الأوّلية التي قال (أوستن) 
بأن عددها يزيد على الألف فعل. وهذا ما دعا إليه بعض ا 
العرب اشا كما سنرى في حالة الغزالي حين تحدت عن الفروق 
اللات ين الويضوت. ر رغاد الدب والأباحة والتي هي وجوه 
متنوعة للأمر أو الطلب. يقول (سيرل) إن هناك ثلاث طرائق تختلف 
بموجبها أفعال الكلام : 


۲۲ 


نظريّة الفعل الكلامي 
جدول بأنماط الأفعال الكلامية وشروط موفقيتها 
| منقولة بتصرف من (سيرل )١559‏ 


القواعد طت يخبر › يصرح › (بأن). يستفهم 


(شروط 


الموفقية) 


يؤكد 
المحتوى فعل مستقبلى (ف) من أية قضية (ق) أية قضية أو دالّة قضوية ظ 
القضوي أأفعال المستمع (س) 


التحضيري -١|‏ أن يكون (س) قادرًا | -١‏ أن يكون لدی (م)|١-‏ أن لا يكون (م) عارقًا؛ 
على إنجاز (ف) وأن| دليل(سبب. . إلخ) على | بالجواب .أي أن لاا 
يكون المتكلّم (م)]| صدق (ق). يكون عارقًا فيما إذاا 
معتقدًا بقدرة (س) على | ۲- أن لا يكون من | كانت القضية صادقة. 


إنجاز (ف). الواضح لكل من (م)| أو» في حالة دلا 
؟'- أن لا يكون من و(س) أن (س) يعرف قضوية»› لا يعرف 
الواضح لكل من (م) (3) (أي لا يحتاج إلى | المعلومات الضرورية 
و(س) بأن (س) سينجز| أن يذكره أحد بها.. | لإتمام القضية بصورة 
(ف) في الأحوال| إلخ). صادقة. (لكن انظر 
الاعتياديّة من دون أن الملاحظة أدناه) 
يطلب منه ذلك . -١‏ أن لا يكون من 
الواضح لكل من (س) 
و(م) بأن (س) سيذكر 
المعلومات المطلوبة 


وقت الاستخبار من 
ْ دون أن يطلب منه ذلك. 
صدق النيّة |أأن يكون (م) راغبًا في أن 
يقوم (س) بالفعل (ف). 

أن تكون المقولة بمثاءة | أ٠‏ 
محاولة لحمل (س) على | : 


إنجاز (ف). 


الأساسي 


الفصل الثاني : نطورات النظريّة بعد أوسئن 


على خلاف الفعلإهناك نوعان من الاسئلة 
(يجادل) فإن هذه الأفعال | (أ) الأسئلة الحقيقية (ب) 
: تبدو مرتبطة بشكل |الأسئلة الاختبارية. في 
أساسي بمحاولة الإقناع. الحقيقية يريد (م) أن 
لذلك فإن قول القائل (أنا | يعرف أو يكتشف 
أكتفي بإخارك بأنه (ق) | الجواب. أما في 
ولا أحاول أن أقنعك) هو | الاختبارية فإن (م) يريد 
کلام مقبول على خلاف | أن يعرف إن كان (س) 
قول القائل (أنا أجادل | يعرف 
وأدعو إلى (ق) ولكن لا 
أحاول أن أقنعك). 


بالنسبة لفعلي (الأمر) 
و(الإيعاز)» هناك شرط 
تحضيري إضافي مفاده أن 
(م) يجب أن يكون في 
موضع المتسلط على (س) 
ومن المحتمل أن لا يتطلب 
فعل (الإيعاز) الشرط 
الفعلياتي الخاص بعدم 
الوضوح يضاف إلى ذلك 
أن علاقة التسلط فى كلا 
الفعلين تتغلغل في الشرط 
الأساسي لأن المقولة تعد 
بمثابة محاولة لحمل (س) 
على إنجاز (ف) بفضل 
سلطة (م) على (س). 


يعرف . 


حدث أو موقف مستقبلي 
(ح). ْ 
أن يكون (ف) لصالح -١‏ أن يكون لدی (م) من -١‏ أن يكون لدى (س) 
(م). و(م) يعتقد بأن| الأسباب ما يدعوه إلى | من الأسباب ما يدعوه 
(ف) هو لصالح (م). الاعتقاد بأن (ف) هو| إلى الاعتقاد بأن (ح) 
لصالح (س). سيحدث وأنه ليس في 
؟- أن لا يكون من الواضح صالح (س). 

لكل من (م) و(س) أن | ۲- أن لا يكون من 
(س) سينجز (ف) في أ الواضح لكل من (م) 
الأحوال الاعتيادية. و(س) أن (ح) سيحدث. 


7 تطربة الفعل الكلامي‎ 
a E E SEE 2- 

0 O IT ان يكون‎ 

0 ( 


أن يكون (م) شاعرًا 
مدان والتغدير ل (ف). 
راسو أن تكون المقولة ا 


هنا يتداخل شرط صدق < 


النيّهة مع الشرط الأساسي | (التتصح) ليس نوعًا من (النصح) منه إلى 


فالشكر هو مجرّد التعبير | الطلب. أن أنصحك لا |(الطلب). فهو ليس 
عن الامتنان بالصورة التي | يعني أن أحملك على | بالضرورة محاولة لحملك 
لا يمكن أن نعتبر (الوعد) القيام بفعل ما كما في | على تجتب القيام بفعل 


حالة الطلب . (النصح) هو ما . 
أقرب إلى أن أخبرك ما هو 


امود حير عن as‏ 


أ- فهي قد تختلف بحسب علاقتها بالعالم الخارجي (أو ما يسميه 
الل العرب الخارج) - يقول (سيرل) إن جزءًا من أهداف بعض 
الأفعال الكلامية ينصب على محاولة مطابقة الكلمات أو محتواها 
الخبري للعالم الخارجي. أما البعض الآخر فعلى العكس يحاول 

2 بقة العالم الخارجي للكلمات . تقع المقولات الإخبارية التقريرية 

شن ار او ا a‏ المقرلات الطلبية ضمن النوع الثاني 
(وهذا الكلام يكاد يطابق كلام اللّعْوتَين والبلاغيّين العرب نضّاء كما 
سترق )2 


ب- وهي قد تختلف بحسب الود حب لقني الى ا عي - وهنا 


يستعمل (سيرل) ثلاثة أفعال e‏ ذى علا ال الاه 


و ي ا 2 ا ۰ N‏ , 
التفسير يتضمن الاعتقاد بالقضية وإ وإن فعل الوعد يتضمّن القصد أو عقد 
النيّهَ على القضية بينما يتضمن فعل الأمر الرغية ذ ا 

ga‏ وهي قد تختلف بحسب الغرض أو القصد من الفعل الكلامي 
- وهذا أهم المعايير الثلاثة وهو يقابل الشرط الأساسي في تحليا 
(سوول) الما بق:. 

وباستخدام المعايبر التي ذكرها يقترح تقسيم الأفعال إلى خمسة 
أقسام رئيسية هي : 

(أ) التوضيحية أو التصويرية (1656214210965م26): وغرضها هو 
فإن المتكلم في مثل هذا النوع من المقولات يجعل كلماته مناسبة أو 
مطابقة للعالم الخارجي. وهو من خلال المقولة يبيّن اعتقاده بقضية 
ما. ودرجة الاعتقاد تختلف أو تتراوح بين (يُقسِم) و(يقترح) 
و(يفترض) ويمكن للجوانب الانفعالية أن تدخل كما في (يفتخر ب) 
و(يشتكي) . 

(ب) التوجيهية أو الطلبية (sع۷نءءء51):‏ وغرضها محاولة جعل 
المخاطب يقوم عدا ما و O‏ هذه الحالة يريد أو يرغب 
في تحقيق وضع في یکول فيه اشا 
95 وح ولكنها تشمل أيضًا وبصورة حمفية اننال مثل 
(يدعو إلى) e‏ 

(ج) الالتزامية (وووزووندم0©): وتطابق الصنف الذي يحمل 


۲٦١ 
1 نظ بة الفعل الكلامي ف‎ 
تظر؛ مكل التوجيهيه في كونها محاولة‎ 
. فى هذه الىل‎ ٠ ر ا وهي‎ 
الاسم طاق الكلمات . لكن في 5 3 فإن‎ 


لتغيير العالم الخارجي تعيّد بالقيام بالعمل . ومن اللازم أن يكون 
1 کا[ نفسه هو الذي يتعهد , 8 1 


للقصد أو النيّة دور في هذا النوع . 

(د) التعبيريّة (Expressives)‏ : وهي أقل وضوحًا و الأصناف 
الأخرى ذلا توجد هنا علاقة متحركة بين الحلمات والعالم 
ولا توخجد اناك فة أسناسية: وبدلا من ذلك فإن 
مغزى 1 النوع من المقولات هو التعبير عن حالة نفسية يحددها 
شرط صدق النيّة المتعلق بموقف يحدده المحتوى الخبري. ويعطينا 
(سيرل) مثال ذلك الأفعال: (يشكر) و(يعتذر) و(يرثي ل). 


6 وهي أفعال يتغير العالم‎ : (Declarations) الإعلانيّة‎ (a) 
النطق بها. وتنضمن أغلب الأفعال الشعائرية التي أوردها (أوستن)‎ 
في البداية كأمثلة على الإنجازيات. وهي تتطلب بصورة خاصة‎ 
مؤسسات غير لغوية تحدّد قواعد اا مثل محكمة أو لجنة‎ 
أو مسجد أو كتب أصول السلوك. , . ويستثنى من ذلك نوع خاص‎ 
من المقولات الإعلانية يتعلق باستعمال اللغة نفسها مثل (أُسمٌي:‎ 
أجمل و‎ 

- 0 هذا النوع الأخير من الأفعال الكلامية» أي 
الإعلانية؛ والذي RE‏ إن كنات 
نظرية أفعال الكلام» لتنا وله 575 0 لمع من 

ي“ من التفصيل. فهذا النوع 
وا لممقصر Conventionalized and‏ 


۰ ۰ كما‎ > (compartmentalized 
اليتش)ء يسترعي الاهتمام. ففي‎ 


1۲۷ 


الفصل الثاني : نطورات النظرية بعد أوسئن 
هذا النوع من الإنجازيات يكون مجرد النطق بالالفاظ و 

نرا للعالم بموجبها. وهي مهمة بالنسبة للمجتمع لانها تترا 
النماذج التي تؤثر عليه بشكل جماعي مثل استقا 
الحرب أو تحريم شيء شرعًا أ 
الاستعمال العام وبين النماذج 


لخ بن 
: مسؤول أو إعلان 
د افتتاح (تدشين) شيء لغرض 
ش التي تؤثر في حياة الأفراد والمجتمع 
مثل الزواج والطلاق والتوريث وغيرها مما يؤثر على الأحوال 
الشخصية . 

سأعتمد على (ليتش) (219486 ف 11) و لون وفك 
هذه الإنجازيات العرفية التي يسميها (سيرل) الإعلانات أو 
التصريحات. يقول (ليتش) إن الإعلانات هي مقولات غير اعتيادية 
من عدّة نواح . فبعد أن يزودنا (ليتش) بتحليل لعلاقة الغاية بالوسيلة في 
إنجاز الأفعال يبيّن لنا أن أبسط حالة لعلاقة الوسيلة بالغاية هى حالة 
الل غي دلوي أو الت الف ا الك خسن ر رة 
(الحالة البدائية) ويريد أن يدفئ الغرفة» (الحالة النهائية). وتحقيق هذه 
الحالة النهائية هو (الهدف). لذلك فهو يشعل المدفأة (الفعل)» وهو 
وسيلة تحقيق الهدف. إن هذه الطريقة البسيطة في حل المشكلة عن 
طريق الفعل المباشر وغير اللّغوي تمثّل أبسط التحاليل الغائية وهو 
يسمي هذه الطريقة بالطريقة المباشرة. لكن تحقيق الأهداف غالبا ما 
يختلف عن هذا النموذج وذلك بسبب وجود حالات وسطية والني هي 
غاية الأهداف الفرعية وشرط لإانجاز الهدف النهائي... وهذه هي 
الطريقة غير المباشرة في تحقيق الأهداف. وهي تشمل حالات مت 
متنوعة كتعدد الأهداف ملا . ومن ضمن الطرق غير المباشرة, 0 
هوم (ليتش)ء استخدام اللغة: كأن يطلب المتكلم من حص 


۲١ 


ا ا اسع 0 ن لمم ل شاد 
ما سنتنا ص 
لمعنى الشائع هو 
| العالث). فحسبا الاستعمال الشائع عتم ا 
E E‏ مقارنة بالفعل 
ا ) يعثبر غير 
ادم مباشر لكن ليتش ا 03 تعبير الاك 0 
اللو المباشر أو التصرف الفعلي 
اول ا ن قبل احص البردات, أما الأفعال الكلامية غير 
سي بصورة ة أكبر من الجملة السابقة. ك 1 
(ليتش) يعتبر موضوع اللامباشرة موضوعًا متدرجا من القليل إلى الكثير 
وليس موضوع نعم أو لا . وهكذا فإن (ليتش) يعتبر اللغة بصورة عامَة 
وسيلة ع را کر مها هي مباشرة› لتحقيق اللأهداف الخارجية 
أو غير ا الست يعود إلى أن الهدف الكلامي. أي جعل 
المخاطب يدرك أو يقدر هدف المتكلم. يعتبر خطوة ضرورية تمهد 
لتحقيق ذلك الهدف. 
والان إذا جئنا إلى الإنجازيات العرفية (الإعلانات) ا 
تختلفاى١٠‏ 
عن بقية أفعال الكلام في كونها وسيلة مباشرة لتحقيق غاية أو 
هدف تمثيلها 
نكا 0 0 التحاليل أو المخططات الغائية. فهي 
د ل 
20008 0 نحقيق غايتها بالدرجة نفسها التي يكون فيها 
0 ةو ك التدفئة . فكي إشعال 
المدفأة بتدفئة الغرفة كذلك 1 
e‏ بعبارة 550 بالطلاق 


والنطق بعبارة (بسم الله ٠‏ نفتتح | 
تشبه هذه الإنجازيات الطقوس تح الجر بت بمتح الجسر . . ومن هذه الناحية 
سة. فهي كما يقول (ليتش) "دلبل 


۱۲۹ ار ١‏ اضورات الطرية بعد اوسن 


درجي سس على أن أن فی ا 


E e‏ فعند فتخ الجسر رسمئا. فإن 


لمسؤول يجعله مفتوخا بمعنى أن من -- استعمال الجسر اعتبارًا 
من ذلك الحين. لكن كون هذه الإنجا نجازيات شعائرية لا يقلل من 
اهمها . . فهي كما ذكرنا قد تكون مهمّة جدًا كما في حالة إعلان 
ا زک شا رن( 

| كانت الحالة النهائية المقصودة تختلف عن الحالة البدائية من 
الناحية المادية الملموسة. فإن الإنجازيات الإعلانية لوحدها لن تكون 
مؤثرة أو قادرة على تحقيقها حسب المعتقدات المشتركة التي يتفق 
عليها أكثر الناس. فمن غير المجدي مثا أن تقول: «أنا أعلن عن 
افتتاح الباب» كوسيلة لفتح الباب بالمعنى المادي الملموس. إن فعل 
الكلام الوحيد القادر على إنجاز مثل هذه المعجزة لا بد أن يكون فعلا 
خارقا ل قول علي بابا: افتح يا سمسما". 

وهذا يبيّن الصفة شبه السحرية لهذه الإنجازيات الإعلانيّة. ولهذا 
يقرل (لبتض) إنها لا تمثل نموذجًا لما تكون عليه الأفعال الكلامية. بل 
هناك ما يدعونا إلى القول إنها ليست أفعالًا كلامية» وإنما هي أفعال 
عرفية وغير تواصلية: إنها الأجزاء اللغوية من الشعائر. "فمعاني 
الألفاظ. قد تدل على دورها في الإنجاز لكن ذلك ليس 0 
بالضرورة : فإذا تم تغيير الأعراف بشكل ملاثم ل و 

هذه ١‏ تفيد 

نسمي سفينة بواسطة إلقاء قصيدة أو کک 00 00 0 
تذكيرنا أن الإعلانات اللغويّة هي» كما يبين 1 
ف غير ا فل فع الحكم لإصبعه أو طرق صاحب المز 


هى عدم توافر أل 


ا 
الإعلانات هي إنجازيات بمعنى الإنجاز الفعلي بصورة أر E‏ 


الإنجازيات الكلامية غير العرفية مثل (أنا أعدك بأن ا 
التأكيدات على بعض الجمل هي من تصرفي والداعي إلى التأكيد هر 
شه هذه الأفكار بآراء الأصوليّين الذين قالوا بها قبل مئات السنين كما 
سنوضح إن شاء الله . 

ولا يفوتنا أن نذكر أن هناك بعض الإشكالات في تصنيف (سيرل) 
مما لا يسع المجال لتفصيله هنا. ويكفي أن نذكر أن (سيرل) انتقا 
لإدخاله الاستفهام أو الاستخبار تحت باب الأفعال التوجيهية (الطلية) 
ذلك أن المخاطب في السؤال لا يطلب منه تغيير العالم ليطا 
امير إذ الأسئلة هي صنف مستقل وظيفته في الحوار أن بول رذ 
د جوابا على شكل مقولة من الأصناف الأربعة الباقية. وقد اقترحت 


تصنيفات بديلة لما 2 ها" 
کد اردنا وهي متوافرة في أدبيات نظرية 


- 0 
7 نص المؤهل قانونا وشرعًا لمثل هذا الفعر. : 


و 


وال 5 
ن للا بد من ا ائهما 
في مجال ۽ عند (باخ وهارنيش) (۱۹۷۹) لبد" 7 
1 
ير والتوا دمو ضوع التفريق بين ممهوثي 50 
صل (Communicatio™‏ وكذلك بين ا 


وغير الإنجازيات. فبعد أن يصنفا أفعال الكلام إلى سنة أصناف 
(منفان منها عرفيان هما القضائيّة (۷eاءالء۷)‏ والفاعلة 
(Effectives)‏ والأربعة الباقية تواصلية وهي التقريرية الإخارية 
)Constatives)‏ والتوجيهيّة الطلبيّة (Directives)‏ والالتزاميّة 
{(Commissives)‏ والاعترافيّةَ (Acknowledgements)‏ « و (باخ) 
و(هارنيش) على فكرة العرف» ويوضحان مفهومهما الخاص لهذه 
الفكرة. ثم يقولان إن الإنجازيات بصورة عامّة ليست أفمالا 
عرفية بل هي أفعال كبقية الأفعال التواصليّة يمكن تناولها تحت 
فظلةة نا E‏ بالتقنين أو التنميط الكلامي IHocutionary)‏ 
(standardization‏ . 

أما الأفعال العرفية فهي نوعان فقط هما القضائية والفاعلة 
المذكورة أعلاه. وهذه الأفعال العرفية تختلف عن الأفعال التواصليّة 
لكونها (أي العرفية) تُتَّدْ حرفيًا وبصورة مباشرة. والاستدلال يكون عن 
طريق العرف وليس عن طريق القصد الانعكاسي كما في حالة الفعل 
التواصلي . فالفعل التواصلي يعبر عن توجه المتكلم (Attitude)‏ . 
والمعتقدات المتبادلة تكون في هذه الحالة بين المتكلم والمخاطب . 
ف في حالة الفعل العرفي فالمعتقدات المتبادلة تكون في المجتمع 
بصورة عامّة أو في المجموعة المقصودة. 

إن الأفعال العرفيّة حسب رأي (باخ وهارنيش) تقتصر على 
القضائية والفاعلة فقط؛ ذلك لأن فهم (م/ممنة) هذه الأفعال من قبل 
المخاطب ليس هدفها ومغزاها بقدر ما هو دليل وجودها وإثباتها . 
E i n‏ 
بل على العرف الذي يصنف ذلك الفعل تحته. وهكذا فعلى الرغم 


۳۲ 


e 
تميير‎ ٠ 
مي‎ 


|لاشكالات التي حصلت في الموضوع تعود 
وهكذا اك المقولات الإنجازية غير العرفية والمقرلان 
لمساواة بين 
لى الخلط أوا A‏ الأمثلة على الإنجازيات التي 
رة و مثلاء كانت النوع العرة 
الفعل الكلامي» (أوستن) مثلا ؛ من ی العرقي 
أوردها فلاسفة a‏ الاعلانتة. إن ما فعله باخ 
الذي امو يما بعل a‏ 0 لفن تحت ذا 
' 8 لا المقولات العرفية التى صنفت تحت ب 
وهارنيش) هو أنهما عر ا 
الإنجازيات الإعلانيّة وأضافا إليها مقو لات عر e‏ 
المواصفات الشكلية للانجازيات ليكونا ر مستقاد هو صنف 
المقولات العرفية. أى بلغة أخرى هما تجاهلا ثنائية (الإنجازية - غير 
الإنجازية) واستبدلاها بثنائية تتقاطع معها وهي ثنائية - (المقولات 
العرفية ج المقولاات التواصلية) . فالمقولاات العرفية قل تحتوي على 
إنجازيات أو غير إنجازيات (حسب التحديد الشكلي للانجازيات). 
وكذلك المقولات التواصليّة قد تشتما على النوعين . وهما لا يعتبران 


| لات ٠‏ 
مد أن مقولة من 


فإن الفرق بين البو 


الإنجازيات المتبقية بعد عزل الإعلانيات مقولاات عرفية ا 
وقد يكون من المفيد أن بين أن (باخ وهارنيش) 0 طوّرا نظرية 
(أوستن) في أفعال الكلام من 


خلال كتابهما (التواصل اللغوي وأفعال 


الكلام) 50 حيث رک على الجوانب النفسية والفلسفية في عملية 
التراصل والاستدلال. ٠‏ ومن ضمن الأفى ر (البديهية لكن المهمة) التي 
أضافاها لهذا | 00 


لإطار الاستدلالي الا 


فتراضات أو المسلّمات الثلاثة 
الآتية : 


۳۴ ٍ الثاز 
الفصيل الاين ٠‏ تعلورات النظرية بعد أوسئن 


کے 


- الافتراض ا ٠ :)| inguistic aT‏ وهو الاعتقاد 
55 داخل المجتمع أو المجموعة الكو اناو ل 
رتخدمون اللغة نفسهاء وأن أي مستمع قادر على تمييز ما يفول )ل 
كله تلك اللغة شريطة أن يعرف المستمع المعاني المد 
كلام بتلك اللغة» وأن يكون عالمًا بالمعلومات الخلفية س 


- الافتراض التواصلي (108مصنومءم (Communicative‏ : 

الاعتقاد المتبادل داخل المجتمع أو المجموعة اللغوية. a‏ 

متى ما نطق أي فرد بمقولة م د 
هدف . 

ج- افتراض الحرفية (Presumption of Literal ness)‏ : وهو 
الاعتقاد المتبادل داخل المجتمع أو المجموعة الل ةة والذي 
مفاده: إذا احتمل كلام المتكلم (في موقف ما) معنى حرفيًاء فهو 
إذن يتكلم بصورة حرفية. (وهذا الافتراض من المسلمات المعروفة 
لدى الأصوليّين ويسمونه «أصالة الحقيقة» ومفاده أن الحقيقة هي 
الأصل ومن فا بك سيق الل العرب في اكتشاف هله 
الافتراضات). 


ومن المسائل المهمّة التي أعاد (باخ وهارنيش) التأكيد عليها فكرة 
(أوستن) حول شروط موفقية الفعل الكلامي. إذ قلما تنه ان 
الذين استخدموا هذه الشروط إلى الجانب التمييزي فيها. فبعض 
الشروط تعتبر ضرورية وكافية (11101686نات )Necessary and‏ للإانجاز 
الناجح للفعل. وبعضها الآخر ضروري وكا للانجاز المناسب 
دالخالي من العيوب. وهذه الأخيرة لا يمنع غيابها نجاح إنجاذ 


ير بة المعل الكلامي e‏ 5 | 
e :‏ أو غير موفقة). ولعم الوض۔ 


تنك به (شرو ط نجاح الفعا © AES‏ 
و کا ف ردي والكافية شك 
E‏ بتسمية (شروط مم قمية 


اتممر 
و بطل (باخ وهارئيشس 
| 
فيك (C‏ على الشروط 
إنجاز ذلك الفعل . و 
ط نجاح بل شروط ا 
الفعر) للشروط التي وال ا ط التي وضعه 
أو النواقص . وهكذا ا 5 
م | 
EE‏ من التعديلاات 
فمقاعدة ی 
والقاعدة ay‏ النجاح . وفاعدة صدق 
النبّهَ هي دائمًا من شروط الموفقية كما يبدو. أما القواعد التحضيرية 
(أو جزء منها) فتفترق باختلاف الأفعال. فالشرط التحضيري الثاني 
لفعل التقرير أو التأكيد (أي شرط أن يكون من غير الواضح بالنسبة 
للمتكلم والمخاطب أن المخاطب يعرف القضية) هو من شروط 
الموفقية» في حين يكون جزء من الشروط التحضيرية لفعل الوعد 
(شرط اعتقاد ا لي بأن ا 0 قيامه 0 
ا 
| 
ا عن فعل التهديد. انظر (باخ e‏ لكا 


0006 


باخ وهارنیش : TE‏ 
€ د٠‏ دا هل الإنجازية خبر أم إنشاء؟ 


وأخبًا 
1 0 آراء (باخ وهارنيش) 0 بشأن ٠‏ و ة الإنجازيات 
٠ 0‏ هل الإنجازيات أخبار أ ¢ تحتمل 
التصديق أم لا؟ وهذا المر م إنشاءات 58 هي 


تدع بقع في صميم نظرية أفعال الكلام لدى 


(أوستن) ؛ وهو مهم أيضا لأن اللُغوتين لخر رر باه 
RE,‏ بخصوض'القضايا افيا الى اخ بي 
رأوستن) وزملاؤه» ولكن قبل مئات السنين كما ب ا 
تناول (أوستن) هذا الموضوع تحت عنوان (المغالطة الوصفية) أو 
(المغالطة الخبرية) كما فضل أن متها . 
يقول (باخ وهارنيش) (۱۹۷۹) إن (أوستن) أكد فى كتابه أن 
الإنجازيات لا تصف ولا تحكي ولا تخبر بأي شيء مطلقّاء وأكد أيضًا 
أنها لا تحتمل التصديق أو التكذيب. بل هی اجار لفعل أل جره م 
ذلك. وكانت فكرة (أوستن) هذه تبدو متناقضة ظاهربًاء ذلك لأن 
الجمل التي تستعمل استعمالا إنجازيًا تكون صيغتها النحوية صيغة 
خبرية. لكن هذا التناقض الظاهري زال حين تفهّم الفلاسفة الفرق بين 
الجمل والأخبار وأدركواء بفضل (أوستن)» أن ليس كل الجمل 
تستعمل للاخبار والإبلاغ. ثم يعارض (باخ وهارنيش) (219194 
ص”١3)‏ رأي (أوستن) فيقولان : 
"ومع ذلك» فإننا نريد أن نثبت أن الجانب السلبي من اعتقاد (أوستن) 
- أى أن الإنجازيات لا تخبر وأنها لا تحتمل التصديق أو التكذيب - هو 
اعتقاد خاطئ. وما دمنا نسلّم بالجانب الإيجابي - أي كون الإنجازيات 
إنجارًا لفعل أو جزءًا من ذلك - فإننا نرى أن المقولات الإنجازية (من 
غير النوع العرفن) هي أفعال وإخبارات في آن واحد. وهكذا فهي تتضمن 
تعلين كلا .تح اجار ايع أن يفخ المتكلم الفعل الذي 
يخبرنا المتكلم a‏ وفي 0 فإن ل 
صادقا. . . ومثل هذا النوع من المقولات يبدو من hS‏ 
نفك سبد لها بالنتفداء لقط تال عبو لساري للق عبار يحون 


0 


الخباز مفادها ل 
ىما في قولنا (إني أرقف الضوء» أد *إنى | 
e ١‏ التو کید من تصرفي) 
السبائح” * قد (باخ وها 

عن یا بعد أن ابن قيم الجوزية فد سبق #باخ وهارنيش) إلى 
0 نفسها وخصوصًا القول بأن الإنجازيات هي إنشاءان 

| آن واحد» وذكر أمثلة تكاد تطابق ا التي ذكراها . 

وإخبا ت في 

0 بأن قول (باخ وهارنيش) المتقدم والذي مفاده أ 
وند 
الإنجازية خبر صادف » هر ري (لیمن) و(هدينيس) نفسه الذي تقدم 
ذكره. ولا يخفي (باخ وهارنيش) »۰۱۹۷٩(‏ ص۳۹) تأییدهما لاراء 
(ليمن) بصراحة. ثم يتابعان حديثهما حول خبرية أو إنشاية 
الإنجازيات فيقولان (صغ :)3١‏ 


هله الآراء 


'وفي الحقيقة فإن استعمال جملة فيها لفظ فعل إنجازي ليس في صيغة 
المضارع المثبت المبني للمعلوم وفاعله ليس المتكلم المفرد» سيؤدي في 
الأحوال الاعتيادية إلى توليد جملة خبرية تحتمل التصديق أو التكذيب؛ 
مثل: «أنا أمرته أن يغادر».. . و«هو يعتذر لتأخره». وكان (أوستن) 
0 »؛ ص"1) يأمل عيثاء بأن تكون هذه الاختلافات هي المائز بين 
لفظ الفعل الإنجازي وبقية ألفاظ الأفعال النحوية الأخرى". 


انه با ف مكان القن أنه ا ان اليل الات 
(الدال على الحاضر) في الإنجازيات في اللغة العربية قد زاد من 


إمكانية ظ 
eT‏ کا کک الإنجارية مثل (بعت» واشتية 


ضي فعلا | 
لك العاضي ف زبين لماضي الدال الزن الحا 
: ولیس الإخبار أو الحكاية. 


اله aT‏ 
۳۷ فصل اللاني نطورات النظرية بعد ار 0 
ب يكمل (باخ وهارنيش) ١ ٩۷۹(‏ 


0 ١ 
E ‘¢ ص‎ ٠ 
0 ناق‎ (۲ 5 
جما لكاا,‎ E 
ˆ (أوسس‎ 


لقد أكد (أوستن) أن المقولات الانجازية على ارى ٠‏ 
ل ا e‏ رکم من صيفنها 
1 00 ا صا التصديق أو التكذ. 
ES‏ رك الرصيع:ت والمرسيع وين و 
الأخبار أو الوصف - ماهية الفعل المنجز بواسطة النطق بالمقولة» 
ااا ا RE E Ss‏ 
الذي يسمه او 3 لفظ الفعل الإنجازي. وهذاء كما يبدو و 
جعل (أوستن) يعتقد أن الإنجازيات (باستثناء المقولة الخبرية الصريحة 
مثل «أنا أصرح"») ليست إخبارًا . أي أن إنجاز المتكلم للفعل المحدّد فى 
لفظ الفعل» عن طريق نطقه بالجملة لا يتساوق مع إخباره» الا 
ا بأنه ينجز مثل ذلك الفعل . لكن لماذا لا يمكن للمرء أن ينجز 
ف وبالكلام تفينه: أن يخبر بأنه ينجز ذلك الفعل؟ ولماذا يتوجب أن 
يكون استعمال لفظ فعل معيّن في المقولة الإنجازيّة أقلّ خبرية من 
استعمال لفظ الفعل نفسه في المقولة غير الإنجازية» لمجرد أن هذا 
الاستعمال 0 ا اخ إضافة إلى كونه إخبارًا؟ إن أسئلتنا المجازية هذه 

تتطلب إيضاحًا لإمكانية إنجاز الفعلين في آن واحد' . 


ویسوق (باخ وهارنيش) ثلاث حجج e‏ 00 
يعتبرانها مصادرة على المطلوب الأوّل (Question egin)‏ 0 
تتطلق E‏ فک گن الإنجازيات أخبارًا وإنجازيات : ١‏ 
اين رأي ا 000 معاد يردان 
“عمه أساسًا. وأهم حجة هي الثا » وهما د 
عليها كالآتي : 


15 الفعل الكلا مي | | 
رة الالثة تقول : (إن الشخص الذي ينطق بجملة «أن أمرك بان 
530 مد با لمات بأنه يأمر «س» بالمغادرة؛ بل هو و 
ا أن تنا مر «س» بالمغادرة كن ا أن يكون الشخم 
2 وفي الحققة آنا ری أنه ينجح في أن با" 
ر, بلمادة ينل الاخبار بان يأمر #س؟ بالمفادرةء وباط بد 
يوم هذه الملومات لم يكن قصده الأساسي ؟ لكن بقدر ما كان الاب 
ضروريًا لإنجاز القصد الأساسي فإنه يعتبر مقصودًا أيضا ' . (التوكيد من 


۳۸ 


تصرفي) 


غير ای أبديت آنا في القسم الخاص بكشف النظرية لدى العرب 
ّت فيه عدم ميلي لهذا الرأي. فالإنجازية هي فعل أو إنشاء في 
الأساس أما الإخبار اللازم منطقيًا لهذا الفعل أو الإنشاء فهو نانع 
ثانوي عرضي يستدل عليه بالتبعية وليس بالأصالة. وهذا يصدق على 
كل الإنجازيات الصريحة منها وغير الصريحة؛ وإن كانت الإنجازيات 
الصريحة تغري المحلّل بأن يعدّها خبرًا لكون صيغتها النحوية صيغة 
خبرية؛ لكن هناك؛ كما كما سنرى» من يعتبر حتى الإنجازيات غير 
کک أيضا إخبارًا في الأصل كما سنرى عند القاضي عبد الجبار 

معتزلي وغيره. 
اك لازي زان ارا 
النقطة فهر أيضًا , : غق مع راي باخ ومارنش) في هل 
بارات في آن واحد بل إل 
خبارات , لذلك فهو ضمتا يؤيد رأيهما 
تجازيات 0 ة فعا 

كلامية غير مباشرة. 


يرد وهارنیش) 


5 , ( 
على حجج (أوستن) وحجج 58 


"13 000000 الفصل الثاني تطورات النظرية بعد أوستن 
ف اا ا ات ار و و قولهما بأن 
ارات هی ار :اا ٠‏ وهكذا يزودنا (بات e‏ 
للخطوات التي يتبعها المخاطب أو السامع في تفسير المغزء ی الكلامي 
انار الصوريحة : وهذه الخطوات تستند إلى | 


لافتراض ى التواصلي 

الى تقذم ذكره وإلى المعلومات المتبادلة لكي ت للمستمع أن 

يحدّد هوية الفعل الكلامي المنجز. إن هذه الخطوات تؤدّي , ا 

(باخ وهارنيش) إلى 'مغازلة' المغالطة الوصفية ثم إلى القول بأن 

الإنجازيات الصريحة هي أفعال كلامية غير مباشرة لكن من النوع 

المنمّط أو المقن. لنستمع إليهما وهما يحلّلان خطوات الاستتتاج 
للإنجازية الصريحة: (أنا آمرك بأن تغادر): 
أ- هو يقول لي «أنا آمرك بأن تغادر». 
ب- هو يخبرني بأنه يأمرني بأن أغادر. 


بتحؤلان إلى تان 


ا إدا كان خبره صادقاء إذن إنه يأمرنى أن أغادر . 

د- وإذا كان يأمرني بأن أغادر» فلا بد أن مقولته هي التي تشكّل 
ذلك الأمر. (وهل يمكنها أن تكون غير ذلك؟). 

ه- يفترّض به أن يكون صادمًا في كلا مه. 

و- لذلك فهو بقوله إنه يأمرني بأن أغادرء يأمرني بأن أغادر. 

إن هذا الاستدلال تفصيلي بصورة متكلّفة - أو هو واضح أكثر من 
اللازم - لكن ذلك يعود إلى كثرة السوابق فحسب . إن استعمال الكلام 
الإنجازي يختزل خطوات هذا النمط الاستدلاليء ا الناحية 

| ومع ذلك فإن 

0 
و بعويق اي ة من 


5 7 لق 3 | 
إن المقولات الإنجازيّة الصريحة أفعال كلامية غير مباشرة ٠‏ ثم إن 


نظربة الفعل الكلا مي 
5 ا TT‏ التي بر اد “عن ٠‏ المستمه ع الفا ٠‏ 
ريه 

اسيو نو ر هكذا فإن صيعة |' 


ا و لاسر الانجاز + 0 ا للا فعال الكبدى 
يسميها 
لفظ ادر لانجازق . هو 07 بالمعنى النحوي 


لها 


ني 
والمقصود من 
وائذي يرد في صدر 
يقو لان بالمغالطة ا بور فد" E i.‏ 58 
7 خطوات الاستدلال المذكور آنقاء من خلال استعمالهما لعبارة 
(يخبرني) ؛ ؛ فهما يساويان بين قول القائل (أنا آمرك بأن تغادر) وبين قول 
(أنا أخبرك بأني آمرك بأن تغادر) . والفرق» في رأبي» واضح . فالجملة 
الأولى إنجازية بيئما الثانية خبرية. أي بلغة اللغوتين ¿ العرب: الأولى 
إنشاء والثانية خبر يحكي الإنشاء د عنه . إذن إن (باخ وهارنيش) 
يعتبران الإنجازيات الصريحة من غير العرفية أفعالا كلامية تواصلية. 
كي حي ابد ا لأنها متخفية بزي المقولة الخبرية. 
وكل الفرق بينها وبين الأفعال التواصليّة الاعتياديّة (غير الإنجازية) هر 
أنهاء نتيجة لتكرار استعمالها بصورة غير مباشرة للدلالة على مغزاهاء 
أصبحت مقننة أو منمّطة للدلالة على. ذلك المغزى . 
وسئرى في القسم المخصص لمعالجة أصول النظرية لدى العرب 
أن ها قام به الغربيرن هى أن ١‏ 6 ل 
ال بجود هو أنهم "أعادوا اكتشاف العَجّلة" كما يقر 
> فكل هله الآراء التي نستعرضها من الوصفيّين واللاوصفيين 
دحج كلا الفريقين؛ كلها کا 
ست معروفة ومطروحة لدى الأصوليّين 
دالبلاغتين والمتكلمين العر 5 
لدی الشافىة | ب ٠‏ فآراء (أوستن) ومؤيديه كانت موجو 
فعية والحنابلة ٠‏ وآراء الذ لشائعة 
ين خالفوهم أيضا كانت هي | 


١ ١ 
ا ا ا نطورات و‎ 


ری جمهور الفقهاء 557 والبلاغيين. فالغاليّة كانت 
الانجاز زيات کی إنشاءات وإخبار 3 ان واحد. 
(ياخ وهارنيش) و(لیتش) والوصفيين 


ن 
وهذه كما ی وى اراء 


رأي (جفري ليتش) بشأن إمكانية تصديق الإنجازيّة أو تكذيبها 


ا ص١18)‏ أن يعطينا خلاصة عن الخلاف 
بن المدخلين: الوصفي:واللاوصفي للانجازيات» أو = بالأخرق - 
المدخلين الخبري والإنشائي حسب المصطلح العربي القديم. بين 
العند) في البدء أن الإنجازية تمل خی يريد المتكلم ا 
صنف فعله الكلامي . وهكذا فإن الضابط حين يقول للجندي (إني آمرك 
أن تقف) فهو يوضح التعريف الرسمي لمقولته بكونها أمرًا بالطريقة 
نفسها التي يوضحه بها رجعيًا حين يقول: (قف - وهذا أمرٌ مني). إِنَّ 
أتريف المقولة و 
والانضباط . 
ومن الملاحظات التي يتوصل إليها (ليتش) من خلال المثال 
المتقدم ملاحظته أن المقولة الإنجازيّة تتميز بأنها حول و 
.)Metalinguitie)‏ وذلك لأنها من الناحيتين النحوية والدلالية تعد 
نوعا من الكلام اللامباشر (0عع1201) بالمعنى النحوي» وهو ما 
يقابل الكلام (المحكي بالمعنى) في مصطلح النحو العربي )۳( 
ويستعمل (ليتش) هنا المصطلح اللاتيني نفسه (14u4اob (Oratio‏ 
الذي استعمله (أوسئن) (1979. ص۷۱) علمًا أن (أوستن) كان قد 
مير بين الاستعمال الإنجازي والكلام اللامباشر ر من الخلط 
ينهما ويعقد (ليتش) المقارنة الآتية ليبيّن مدى الشبه بين الظاهرتين. 


نظرية الفمل الكلا مي TT‏ اي لاسن 
5 ع 
6 لجار فك (ز) ت 
م 0 3 
0 4 (هُم) أن يقفا 
¥ هر 2 


س ٤‏ 
ينا الجماتين المتقدّمتين قحاد ل e‏ 
ززه) - الفعا الكلامى»ء (ز) زمن اله 
(م) = المتكلم؛ (فك) = الفعل مي 00 لفعل الكلامي. 
د 0 السامع أو المخاطب» (ج) عد لجملة لمنطوقة . 
كك (لبتش) يؤكّد أن ا هي نوع 9 من الكلام 

لذا شر لأن الموقف الكلامي الذي تسميه هو موقمها هي . والصفة 
A‏ - كلامية" للانجازيه» حسب را هي المفتاح لبيان 
طبيعتها؛ فهي لا توضح مغزاها بنفسها وحسب» بل وتصنفه أيضا. م 
بقارن (ليتش) بين المدخلين الوصفى (ء1۷)م¡ا»ء() و اللاوصفي Non-)‏ 
ieاdeserip)‏ للإنجازية» ويذكر كيف أن (أوستن) باينَ بين الميزات 
التي تشبه الفعل (الإنشاء) في الإنجازية» والميزات التي تثب 
لوصف (الإخبار) في الخبرية (المقولة الخبرية)» وكيف أن المدخل 
الوصفي يدفع بالاتجاه المعاكس للاتجاه الذى اختاره (أوستن) أد 
سبرل). فالمدخل الوصفي يعد الإنجازيات كبقية الجمل الخ 
0 کون الاثنتين تعبران عن فضايا (0511005م220). صحيح انه 
ضارا - e‏ 
عي بعص الشيء ؛ لكنها مع ذلك قضايا 
إلى ا بب. وبعد ذلك يتحول (لیتش) (1940: ص۲ 
/ شة مسألة هي: هل تمد لتم E‏ 
لا؟ فيقول : : نحتمل الإنجازيّة التصديق دو 


a 


14 الفصل الثاني : تطورات النظرية بعد أوسئن 
و ی 


7 اتفاة NE‏ 
التوضّل إلى 0 0 ثق الاستعمال. فمن زاوية النظر اللاوصفية 
يمكن الادعاء بأن الإنجازية في (۸) لا يمكن تكذيبها وان ما يبدو للوهلة 

الأولى تكذيبًا للانجازية هو فى حقيقة الأمر تك a‏ 

و کی حب مر تكذيب للقضية التى تحتويها 
الإنجازية : ٠‏ 
(۸) أنا أؤكد أن ب لاخر ما هي إلا دكان لبيع الكلام. 

(9) كلا هي ليست كذلك - إنها الأمل الأخير للإنسان المتحضر. 

وهكذا فإن (4) ليست تكذيبًا ل (۸) بل للقضية المتضمنة فيها وهى 

«أن هيئة الأمم ما هي إلا دكان لبيع الكلام». لكن من الناحية الثانية 
يمكن لدعاة المدخل الوصفي أن يدَّعوا بأن في الإمكان تكذيب 

الإنجارية في بعض الحالات الخاصّة مثل : 

-٠‏ أنا أحكم عليك بالإعدام. 

-١‏ كلا أنت لا تفعل ذلك . فعقوبة الإعدام قد ألغيت وزالت من 

الوجود» وعلى أية حال فأنت لست قاضيًا . 
- بهذا أؤيدك في أن هيئة الأمم هي مجرّد دكان لبيع الكلام . 

-١‏ كلا أنت لا تفعل ذلك . أنت لا تؤيدني لأن رأبي يختلف كثيرا 

عما تتصوره ' . 
ثم يسلّم (ليتش) بان الحالات التي يمكن فيها تكذيب الإنجازية 
نادرة الوجود. 

ارد آنآ ها أن كاتا ال إلى اح عتصرين في 

أو النظر إليها بإحدى طريقتين: إما إلى العنصر الإنشائي اي 00 

إنشاء أو إنجارًا لفعل كلامي› وفي هذه الحالة لا يمكن تكذيبها لانها 

فعل. وفي هذه الصفة تكمن إنجازيتها أو إنشائيتها ؛ وام إلى ا 

الإخباري أي بوصفها تقريرًا عن قضية ما لي ل 


الإنجازية 


نظرية الفعل اكلام ل اسم ا 
ار العافت | وهذه الصفة لا علاقة لها بانجازنها | 
0 إن التأكد على هزه الصفة ينمي صفتها الإنجازي أن 
م وفي هذه الحالة الثانية لا يُنظر للمقولة الانجازية بو 
ا وهزه الحالة هي التي كانت في ذهن (ليتش) والوصفيين الذي. 
ش ی دسب أو تصديق الأمثلة في النص المتقدم أعلاه. 


فاون 

لكني أود أن أبرهن بأن (ليتش) والآخرين لم يكونوا دقيقين في 
يي E‏ وتصديق الإنجازيّة لسبب بسيط» هو أنه 
وا ا زيات بالطريقة الثانية ؛ أو بالأحرى هم ينظرون إلى 
العنصر الثانى فيها. فقد بین (فريزر ۴۲۵26۲ ۰۱۹۸۷ ص 186 ) أن 
الإنجازيّة تشتمل على عنصرين في مقولة واحدة: فهناك المحتوى 
الخبري الذي هو عملية الإعلان أو الإبلاغ. وهناك العنصر 
الفعليّاتي وهو إنجاز الفعل الكلامي. وبالمعنى الذي يفسر فيه 
(ليتش)» أو الوصفيّون الذين يؤيدهم» الأمثلة المذكورة أعلاه يمكن 
تكذيب وتصديق أغلب الإنجازيات وليس فقط هذين المثالين 
'النادرين* المذكورين في نص (ليتش) المتقدم. فبالمعنى نفسه 
وبالطريقة نفسها يمكن تكذيب الأمثلة الآتية أيضًا (ويمكننا تأليف 
العديد من الأمثلة المشابهة): 


14 (أ) أعدك بأني فال إلى طير وأطير إلى حيث تريدني. 

(ب) كلا أنت لا تعدني لأنك لا تستطيع أن تتحول إلى طير. 

6- () أنا أتهمك باستخدام العنف في حل المشاكل . 
(ب) كلا أنت لا رر 1 ف الي كل 


۱40 الفصل الثاني : نطورات النظريّة بعد أوستن 
حح أنت تشهم: ١‏ ا 
0 لا تتهمني لان استعمال العتف هو الحل اله 

ا ت 

فهو ليس بك أو همه . 
لكن المقولات الإنجازيّة ومن ضمنها الأمثلة التى أوردها (لينك ) 

الوب وكل ها فعلناء ونعله (لينشن) في الأمكلة المتعدمة کر أن كن 

عدم فر الانجازيات ولم نكذبها . ففي أمثلتنا يعتبر المثال (٤١ب)‏ 

ليس تكذيبًا للإنجازية (5١أ),2‏ بل إعلانا عن عدم موفقيتها بسبب 

الإخلال بالشرط التحضيري أو القاعدة التحضيرية. أما فى المثال 

)٠١(‏ فإن (١٠ب)‏ هي نفي أو تكذيب للمحتوى الخبرى» وليست 

تكذيبًا لإنجاز الفعل الكلامي» (الاتهام) في (15أ). أي هي أيضًا حالة 

إلغاء للافتراض المسبق”*' المتضمن في فعل الاتهام في ٠١(‏ أ) وليست 
تكذيبًا للإنجازية. وهو (أي الافتراض المسبق) بالتبعية يلتقي بفكرة 

شروط الموفقية. 
وكما سنبيّن فيما بعد يمكن اعتبار شروط الموفقية كلها من 

الافتراضات المسبقة لاستعمال الفعل الكلامي. ففعل الاتهام يفترض 

مسبمًا أن موضوع الاتهام هو فعل منكر يستحق اللوم . فأنت لا تستطيع 

أن اع شخصًا بفعل الخير. فالافتراض المسبق في فعل (الاتهام) 
۾ 00-0 ۲ 0 4 4 حب © محا له 

تكذيب جملة (ملك فرنسا الحالي أصلع) المنية ف ر بي 

باطل» وهو وجود شخص هو ملك فرنسا 0 د 

جمهورية؛ إذ في الحقيقة لا يمكن تكذيب هذه الجملة و 0 


لأنها مبنة على افتراض مسبق باطل . وكل ما يمكتنا عمله هو التعليق 


١11 


ود اضها المسبق وإلغاؤه. 
له 2 د 8 
وما قلناه يصدف أيضا على الأمثلة التي أوردها (لعثن): فكل 5 


e‏ ائه يكن عدم موفقية الإنجازيتين ٤‏ یکدنا 
نال ۲۱۱3 لا بني المتعلم: كلا انت لا تفعل فلك ) بل ني 
ركلا أنت لا تستطيع ذلك» أي لا تستطيع أن تحكم علي بالإعدام. .). 
وهكذا فإن )١١(‏ إما تعني هذا المعنى أو أنها استعمال غير صائب أو 
غير مناسب؛ بدليل أن الكلام التفسيري الذي يلي جملة النفي يفسر 
سبب فشل الفعل وذلك لإخلاله بشرطين من شروط الموفقية أو النجاح 
لهذا النوع من الفعل الكلامي. وهما الشرطان التحضيريان اللذان 
يتطلبان وجود عقوبة إعدام وكون المتكلم قاضيًا . والشيء نفسه يصدق 
على المثال .)١5(‏ فمعنى الجواب هنا يشبه معنى الجواب في :)1١١(‏ 
وذلك لأن من شروط موفقية الفعل الكلامي الخاص بالموافقة على 
رأي المخاطب هو أن يكون المخاطب معتقدًا بذلك الرأي . وهذا يأتي 
من كون الفعل (يوافق) هو من الأفعال المولّدة للافتراض المسبق. 
و(17) هي مثال على محاولة إلغاء الافتراض المسبق وإبطاله. وفي 
الحالتين ليس هناك تكذيب» بل هناك وصف للانجازية بكونها غير 
موفقة أو فاشلة. ولا يعد هذا الوصف تكذيبًا إلا إذا تبتينا المدخل 
الوصفي واعتبرنا مغزى الإنجازيّة هو الإخبار عن إنجاز الفعلى وليس 
0 كسه. وان ما يوصف بالكذب في هذه الحالة هو الخبر الذي 
5 ادم بأنها إنجاز بالرغم من أنها غير موفقة. أي هو الخبر 
حول الانجازية وليس الانجازيّة نفسها . 

وسنورد بعض ما قاله 


(أوستن) ا و ر. الخبر 
والإنجازية عند تناولنا لآراء ال ا 


ابن قيم الجوزية بهذا الخصوص. علمًا اد 


fv 


ل الاي نطورات الظربة بعد اوسن 


و قرم بعض اننا ز لان و ا 
0 و تكديب من انجازيات المحدودة فى بعض الحالات» 
کته سم - لامر مله إلى القولء انی ا تخا 

وة تيد مقياس إمكانية التصديق أو التكذيب””2 لفرض تمر 
0 الإنجازية من المقولة الخبريةء ففي هذه الحالة نستطيع أن نرد 
عبى راء (باخ وهارنيش) وعلى كل الوصفيّين الذين قالوا إن 
ونج زيت هي إخبارات وإنشاءات في أن واحد. ونستطيع كذلك أن 
نرد على ادعاء (باخ وهارنيش) أن الإنجازيات هي أفعال كلامية غير 
بشرة لأنها عبارة عن إنجاز فعل إنشائي بواسطة فعل الإخبار على 
عبار أنها تجمع الائنين في آن واحد. فإذا استطعنا أن نثبت أن 
الإنجازيات لا تحتمل التصديق أو التكذيب» وهذا ما حاولنا فعلهء 
قفي هذه الحالة سنكون قد نفينا عن الإنجازيّة صفة الخبرية (أو 
اشتمالها على الخبر كجزء منها)؛ وإذا نفينا عن الإنجازيّة هذا العنصر 
الخبري امتنع إمكان وصفها بأنها أفعال كلامية غير مباشرة؛ إذ ليس 
هناك فعلان (إنشاء وخبر) في آن واحد بحيث ينجز أحدهما بواسطة 
إنجاز الآخر. وهذه هى السمة المميزة للفعل الكلامي غير المباشر 
حسب نظرية (سيرل) كما سنرى. أما إذا قلنا بوجود العنصرين (الخبر 
والإنشاء) فى آن واحد فإن ذلك يعني تلقائيًا القول بأنها أفعال كلام غير 


مباشرة . 


)۱( 


(۲( 
(r) 


۱4۸ 


الهوامش 

5 نات والحن هو أن نقوك: إن( 
مسا الا 00م 

نات أو و ثذالة: لآنة هو السنارة 
وهارنيش) هما اللذان يتفقان وابن القيم ا 3 وليس 
٠ 1‏ اه و اء اما ر اة 

| فة مم هذا‎ e 
. يستثني (باخ وهارنيش) الإنجازيات العرفية من ٍ لحكم‎ 
النحاة العرب يفرقون بين الحكاية بالقول مراعاة للنص والحكاية بالمعنى‎ 
مراعاءً للمعنى» فالأولى تولّد الجملة المحكية بالقول» والثانية تولد الجملة‎ 
المحكية بالمعنى» وهنا يقابلا بالإنكليزيّة الكلام المباشن واللامباشر‎ 
على التوالي. ونلفت انتباه القارئ إلى التفريق بين‎ )Diret [dire 
لفظة (لامباشر أو غير مباشر) المستعملة هنا بالمصطلح النحوي للاشارة‎ 
إلى الكلام المحكي بالمعنى من جهة» وبين اللفظة نفسها المستعملة‎ 
بالمطلح الفعليّاتي ليوشارة إلى الفعل الكلامي ۱ لمنجر بواسطة فعل‎ 
كلامي آخر كما في تعبير (أفعال الكلام غير المباشرة) | لمستعمل في بقيّة‎ 
5 . أتحاء الكتاب‎ 
: 0 سيرد تو ضہ لمفهو الات اذ‎ 

a‏ 1 فتراض المسبق فى | النا a‏ ا ا 
لنظرية فعل الكلام. ي الفصل ص بالقيمة الفلسفية 
ا اك ارين العرب بشأن إمكانية تكذ 
وتصديق الإنجازيّة الصريحة أو غير الصرييحة ا بيه تكدذيب 


بشيء من التفصيل. فقد سبقوا هذه المناقشات رين ء بصورة عامة) 
مناقشة قضية الأعرابى الذى بشره 4 بقرون. وم. ذلا 
فأجاب الأعرابي (والله ما هي بنعم المولودة). ' (نعم المولودة) 


7 
آراء الشيخ الرضي في هذه المسألة. نظر الفصل السابع لتفصيل 


الفحل الثالض 


Indirect Speech Acts 


نظرية سيرل 

يق أن دك آنا المت جن ع الكل طن برل ا 
فإنه سيحتاج إلى ما يساعده في تحديد المغزى الكلامي الذي قصده 
المتكلم . ومن الأشياء التي يفيد المستمع منها في هذا المجال الشكل 
اللغوي للمقولة. وكان (سيرل) قد اختصر هذا الجانب تحت تسمية 
(الوسائل الدالة على المغزى الكلامي) (ودمك) والتي تشمل أوَلَا : 
(لفظ الفعل الإنجازي) وقد تناولناه فيما تقدم. فهذا الفعل يحدد 
المغزى الكلامي كما في قول القائل: (أنا أحتج. ٠.‏ أنا أعد. . » أنا 
لقي أن اظن أو ارو ا الا الا ده ر 
المغزى الكلامي لأن مجرّد النطق بها بعد إنجازا لأفعال الاحتجاج 
والوعد والاتهام والتطليق والتزويج على التوالي. لكن هذه الوسيلة 
محدودة الفائدة للمحلّل اللغري لان المتخاطينفي: الحباة اليومية هلما 
يكونون بهذا الوضوح والصراحة إلا في المواقف الرسميه . 

أما ال (ودمك) الثانية فهى (الصيغة النحوية) (04000) فنحن نعرف 

۱۹ 


او اا اللي O‏ 
a‏ ا . ىة م تبطة بمغاز كلامية معيّنة كم( 
0 لي a‏ + 3 
ل 0 ا والاستفهام والأمر والتعجب . . لع فد ارمطن 
حا ره صو 1 0 : 1 الاستضا ٠‏ |ا 

الأفعال الكلامية : الإخبار و 51 واد الطلب,ى 
1 على" القزالي: وذلك مما حدا بعض اللغوئين إلى اعتبار 
التعفجب : . 


ز العرف بإنجاز 


هذه المغازي جزءًا 

إن هذه الوسيلة الثانية هي الأخرى لا يمكن الا عتماد عايها. قفي 
الإمكان التعبير عن أي من المغازي الكلامية باستخدام اي من الصيغ 
النحوية. ومن الناحية الثانية في الإمكان استخدام أي من الصيغ 
النحوية فى التعبير عن العديد من المغازي الكلامية المختلفة. أضف 
إلى ذلك أن إحدى الصيغ النحوية» وهي الخبرء تكاد تستعمل في 
التعبير عن أغلب المغازي الكلامية. فإذا كان معنى الصيغة الخبرية 
هو: (أنا أخبرك "أو أصرح' بأن. .) ففي هذه الحالة أكون قد أنجزتٌ 
فعل الإخبار عند إنجازي لأيّ فعل كلامي وبصورة متزامنة. وهذا ما 
كان يؤكده القاضي عبد الجبّار المعتزلي» بل كل دعاة المدخل الخبري 
كما سنوضح. ولهذا السبب أيضا كان التركيز في أمثلة المجاز المركب 
العرسل ی العرب على روک سارن ان اليك ا 
08 المجار المركب والتعريض..وغيرها من «الظر اهر التق ا 
لرن الوب هي ظاهرة الال العامة في المادرة شه سه 
اللخوئين المعاصرين في الغرب. 


تالمع هناك العديد من (ودمك) 
شْ لشفهي مثل التنغيم nation)‏ 
مل علامات التنقيط أو التر 


الأخرى» بعضها مرتبط بالكلام 
فف وبعضها مرتبط بالكلام المكتوب 
شيم (Punctuation)‏ . 


.0" اصصل اثالث أفمال الكلام غير المباشرة 
ا حك د يي ب د ا اس ادي ر نے 


والؤال لات هوهر يمكن لاعتماد د ند على (ودمك) وشروط 
اركف فو ا كع المج وووق ب © ین نمع 
کک يكن دائم ويوزد (واياء داوس ) .١194486( (Downes)‏ صصو١")‏ 
06 ين فيه كيف أن فعلا كلامب واحد' یمک أن ينجر باستخدام 
آية صيغة تحوية. وألمعر الذي يختاره: وهو الطلبء كان قد بحت 
بصورة مكثفة وبالأخصّ من قبل (لايوف) (0۷طھ1) و(فانشيل) 
(اعطكمة12) )١91(‏ وعلى أية حال يذكر (داونس) ستة طرق 
للطلب مركّبة حسب درجة وضوح المغزى الكلامي؛ بحيث يزداد 
الفعل إيهامًا ويقلّ وضوحًا. فهو يبدأ بالإنجازية الصريحة أوَلَاء ثم 
يتهي بالأمثلة الأخيرة حيث لا يذكر حتى القعل المطلوب إنجازه. 
وقد ذكر المعاني بين قوسين عند الحاجة. ونورد هنا الجدول 
بتصرف وإيجاز: 

أ- الإنجازيات: 

أنا آمرك أن تأكل . 

ب- فعل الأمر: 

كُنْ غداءك . 

لتتناول الغداء. 


ج- الخبر الأمري الحاسم : 
سوف تأكل غدّاءك الآن. (أي: كَل غداءك) 
د- الطلب: 
هل بإمكانك أن تأتي الآن؟ (أي: تعال الآن) 
ه- أسئلة وأخبار يرد فيها ذكر الفعل المطلوب يصراحة : 


نظريّة الفمل الكلامي SS oy‏ 
اسم 9 البيت؟ (أي : : تعالَ إلى البيت) 
00 إلى الآن؟ (إطبع الرسائل) 
1 الذي يستطيع أن يصلح الراديو. (أصلحٌ الراديو) 

E‏ إلى تنظيف . (ظف المقهى) 

5 ل ارد قا 

ها اليك غير نظيف . (نَظّف البيت) 

ا الرئة . (لا ل هذه السيكارة) 

الجو بارد هنا . (أغلقٌ النوافذ أو الباب. . أو أشعل المدفأة. . 

لقد تَروّجَتُْ أمس وتَحسنَ وضعُها منذ ذلك الحين. (فكر - 
ي 

إن أشهر الحلول للمشكلة التي تولّدها هذه الجمل هي نظرية 
(سيرل )۹۷١‏ حول أفعال الكلام غير المباشرة. و(سيرل) من القائلين 
بفرضية المغزى الحرفي (فمح) (LFH) (Literal Force Hypothesis)‏ 
لأنه يفترض أن كل جملة في اللغة لها مغزى كلامي يتولّد من 
صيختها الشكليّة أو النحويّة» أي ال (ودمك) الثانية التي أشرنا إلبها 
أعلاه. لهذا فحين تنطق بجملة صيغتها النحوية استفهامية» فإنك في 
كل الأحوال وفي المقام الأول تمان سوَالًا بغضّ النظر عن أي 
شيء أو أي فعل آخر يمكن أن تنجزه بواسطة ذلك السؤال. لكن إذا 
كان السؤال معيبًا أو فيه خلل لمخالفته كوو ا لاص نه 
بل حتى إذا كان السؤال موفقاء فإن المتكلّم قد يقصد بسؤاله شيا 
آخر غير الاستفهام أو طلب الفهم . ا بكلمة ا فإن المتكلّم ۳ 
00 لي إضافة إلى الفعل الكلامي الذي تدل عله 

لا ترد اتناس نهنا الذي کی ب 


1١0‏ اله العاله. 
لفصل الثالث : ث: أفمال الكلام غير المباشرة 


(سيرل) بل الفمل الكلامي المباشر أما الأوّل فيمثل الفعل 
ركلامي غير المباشر. ويجدر بالذكر أن هناك ران ينار ن 
زرأي مؤداه أن ليس للصيغة النحوية مغزى كلامي واحد 
كل حالات استعمالهاء بل لها معنى نحو 
فعال كلامية. انظر داونس ,)۱۹۸٤(‏ 


سنری في الفصول القادمة أن هذا النقاش نفسه کان محتدمًا في 


ا 
ي محدود يتساوق مع عذة 


الدوائر الأصولية والكلاميّة والبلاغية في العالم العربي والإسلامي. 
ولم تأخذني الدهشة لهذا الاكتشاف ولا للاكتشافات الأخرى بشأن 
أسبقية العرب والمسلمين في هذه القضايا اللّْويّة: فجوهر الحضارة 
الاي العربيّة مبنيّ على أساس من هذا القرآن العظيم والإعجاز 
اللغوي والبلاغي فيه. وهكذا سنبيّن في الفصول القادمة كيف أن 
العرب تناولوا مسألة علاقة المغزى بالصيغة من خلال مباحث التعريض 
والمجاز المركب والكناية» ومبحث المجاز والحقيقة وموضوع 
المشترك اللفظي وبحوث الأمر والنهي لدى الأصوليّين. والان لنعد 
إلى سل 

لقد تناول (سيرل) في وصفه لشروط الموفقية جملا قياسية نموذجية 
لأنه كان مهتمًا بتوضيح شروط الموفقية للفعل الكلامي الحرفي 
والمباشر. لكن المتحدثين في الحوار الفعلي قلما يستخدمول 
اا ف إنجاز الفعل الكلامي. وهذا يظهر 
جليًا أكثر ما يظهر في حالة أفعال الكلام التوجيهية أو الطبية حيث 


يحتم العرف الاجتماعي ومبداً التأدذب أن يحاول المتكلم التوصل إلى 


00 آي أن يتجنب صيفة الطلب ا 


المتمثلة باستخدام صيغة الأمر: (أخرجء ناولني» چچ 


ا e‏ 
يرل) فك ة الأفعال الكلامية غير المباشرة 
كل المقولات التي لا تؤدي فيها الصيغ النحوية: الخبرية 
0 ة فى |: الأتغال اوا 
6 0 و المغازي 
أمثلة من المقولات ع 000 
-١‏ هل بإمكانك أن تناولني الملح؟ 


؟- هل ستناولني الملح؟ 
۳- أريد الملح . 
-٤‏ عليك أن تناولها الملح . 


ومما زاد الأمر تعقيدًا أن الاستعمال غير المباشر لبعض هذه 
الجمل يبدو عرفيًا تقريبًا ومتواضعًا عليه. وقد عد (سادوك 19175 
530008) المقولات المارّة الذكر وأمثالها إنجازيات غير صريحة 
حذف منها صدر المقولة المقدّر وهو (أنا أطلب منك أن20) 
بموجب الفرضية الإنجازية السالفة الذكر. ويبرر ذلك بأن في 
الإمكان إضافة عبارة رجاءً (6ووع1م) إليها بالرغم أنها لا تحتوي 
على صيغة الأمر النحوية المقترنة بفعل الطلب . وهر يقول بان أفعال 
الطلب في هذه الحالات هي عبارات مُسَبكة (وجمو1ف8) أو 
مسطلحات كما يسمونها عادةٌ. لهذا فلا يُفْتَرض أن ُحلّل 5 


و١‏ الفصل الثالث : أفعال الكلام غير المباشرة 


العنارات إلى الكلمات التي کون منها. بل 0 5-35 للملاب 
رنواضّع عليها وغير قابلة للتحليل. 
لكن هذا الرأي تعرّض للانتقاد. فحن اضي الماح شا اد 
المصطلحات المسبكة ليست تجميعرة (Compositional)‏ « اق أن 
معناها الإجمالي ليس E‏ معاني المفردات التى يتكوّن منها 
التعبير. لهذا فهي غالبا ما تكون متعلّقة بلغات الشعوب التي 
لها + 'مثال: ذلك المصطلح الإنكليزي (Kick the bucket)‏ ومعناه 
(بعوت): أما معناه الحرفي اى Ca‏ معاني المفردات التي يتكون 
جنا ENE‏ عرس ا اح نا 
الإنكليزية كما هو واضح. لحن مع ذلك نرى في الغالب إمكانية 
ترجمة مقولات الأفعال غير المباشرة من لغة إلى أخرى يموجب 
التراكيب الأساسية نفسها كما يتضح من المقولات )٤-١(‏ التي هي 
ترجمات إلى العربيّة لمقولات إنكليزية حافظت على مغزاها الفعلي. 
وفك الماخك اها أكدة (سيرل) فن أن ل ل 
Ak : ٤‏ ل ف أن واحد لكلا 
مثل هذه الأفعال غير المباشرة أن يستجيب في ان واحد لک 
المعنيي: السطحن والمغزى الفعلى المقصود كما في (0): 
0- | هل بإمكانك أن تناولني الملح؟ 
بات نعم . بالتأكيد (يناوله الملح) 
ة الإنجاز المتزامن 
إن الجدل مستمر بين مؤيد ومعارض لفكرة ١‏ المناء :5 
Pas‏ 
)Simultaneous Performance)‏ للفعلين المباشر وغير 
د الاستفهام وإضافة معنى 
مقولة e‏ كما فى حالة بقاء معنى e‏ 
1 ۽ ليس بجديدء إذ 
الطلب في المقولة نفسها. وهو موضوع ايس ! 


أ. حمل تخصنَ إمكانيّة أو مقدرة المخاطب. - هل بإمكانكٌ أن 
تناولني الملح؟ 

ب. جُمّل تخصنّ أفعال المخاطب المستقبلية. - هل ستناولني 
الملح؟ 

ج. مَل تتعلق برغبة المتكلّم وتمنياته. - أريد (منك أن تناولني) 
الملح. 

د جمل :تعلو برعية الميخاطن, - هل يضيرك أن تناولني الملح؟ 

ه. حمل على امات أو دواع الفعل . - لا أظنك ملحت 
البطاطس . 

و. جمَل تتضمّن واحدة من الجمل أعلاه أو إنجازية صريحة كجزء 

ويبيّن (سيرل) أن الأنماط الثلاثة الأولى من الجمل (أ» ب» جا 
تشير إلى شروط الموفقية الثلاثة للأفعال الطلبيّة التى اقترحها في 
(5 .» الفصل الثالث). وهي حسب التسلسل : أولا: الشرط 
التحضيري. ويتعلق بإمكانية المخاطب. وثائيًا: شرط المحتوى 
له 2 530 ١‏ 0 : 
0 أو القضوي. ويتعلق بمستقبلية الفعل» وثاللًا: شرط صدق 
الثة ا 2 7 
١‏ لخ من ده المتكلم في أن ينجز المخاطب الفعل المعني: 
22 السصوعين الرايعة والبدا ييه بزو :نيا تا ين 


وبعدل أن 


0۷ الفصل الثالث : أفمال الكلام غير المباشرة 


اا راك ا ص ج چ ب ل ہے و ر ی ی ا 
(سيرل) أن بإمكان المتكلم أن يقوم بطلب غير مباشر بإحدى الط ق 
الآتية : 


~۷ 


(أ) إما عن طريق السؤال فيما إذا کان الشرط اللجتيرى د 
مقدرة المخاطب على القيام بالفعل حاصلاء أو عن طريق التأكيد بأنه 
ا 

(ب) إما عن طريق السؤال فيما إذا كان شرط المحتوى الخبرى 
حاصلاء أو عن طريق التأكيد بأنه حاصل . 

(ج) أو عن طريق التأكيد بأن شرط صدق النيّة حاصلٌ (لكن ليس 
عن طريق السؤال فيما إذا كان الشرط حاصلا لدى المتكلّم أم لا. لأن 
ذلك سيعنى الطلب من المخاطب بالكف عن الفعل مثل: «هل تعتقد 
ني أتمتع بالاستماع لصفيرك هذا؟». 

وهكذا فالأفعال الكلامية غير المباشرة هي» حسب تفسير 
(سيرل)» أفعال إما تؤکد توافر أو استيفاء ء شروط الموفقية» أو تت تتساءل 
عن ذلك أو : تتساءل عن أسباب القيام بالفعل الذي يدور حوله الكلام» 
أو تلك التى تضمّن عنصرًا داخل آخر. فمثلا (هل تقدر أن تناولني 
الملح؟) هي تساؤل عن الشرط التحضيري» و(أريدك أن تناولني 
الملح) 002 لشرط صدق النيّة. أما (لماذا لا تترك الغرفة؟) فهو 
ا 59 يقرر | ر إن كان المتكلّم 


0۸ 
نظرية الفعل الكلامي 


ترف (سيرل) ندا جر 
يقصد الطلب أو تیا ااب للمعنى غير المباشر ورفض, 
يقة لتفسير ظاهرة | اد اخ إننا نحتاج لتفسير أفعال الكلام في 
طرد 
ا ومبدأ التعاون في الحران 
ا إلى 8 1 المتكلم والمخاطب» | إضافة إلى قابلية 
ا ذا يتمكن المتكلّم من إبلاغ السامع بأكثر 
فم الاستنتاحم. وهكذا ر 000 
ص ب معلوماتهما المتبادلة اللخوية 
اا اا Eales,‏ 000 
۴ ال إضافة إلى قابلية المخاطب العقلانية و 0 
ا في هذا المجال حسب رأي (لفنسن) (ه 7 
7 التي قدمها (كرايس) )١917/5(‏ حول التلويح اا 
آ ء الله تعا و 
يدور حولها وحول تفاصيلها كتابنا القادم إن شاء الله تعالى 
هنا .بن الشير. الها إشارة 


موجزة لمجرد التوضيح ونحيل المستزيد إلى 
الكتاب المذكور. 


نظرية كرايس في التلويح الحوارى 
Conversational Implicature)‏ 
سيل ع a‏ إن نظرية 
كدان ) لها شقان | و فسمان. القسم الأوّل 5 المعنى وأز نواع 
حي صورة واي شيء في هذا ا عو ریق کرای بين 
ال6 نمم يرو ورروو) ومعنى معنى المتكلم 0 
۳ ۰ فمعنى الجن 
eaning‏ 5 - هو (المعنى الحرفي) أو (ا 
الوضعي) لخا ی 00 ب (المعنى الأوّل) أو رإ 
الموضوع: له) یں را أما معنى المتكلم فهو مسا ی 


و١‏ الفصل الثالك. أفمال 


إتواصل القصدي. أي هو يمثّل المعنى المقصود في التواصل. 
٠‏ وهر 


(المغانن النوان )| 

يقابل | ني الثواني تي هي الأغراض والدراعي 6 العلا 
ني سياق معين . ا الور ( 

tT‏ ين هين النوعين من 
المعنى. فقد يقول قائل ر 1 ا 
فانم وايقضة: المنكا م ا 

و لمتكلم من هذا الكلام التهكمي (أن زيدًا خائن 
وغير أمين) . فمعاني التراكيت الوب لډ ” تنما أو تستغرق ما يعنيه 
الك وتمثل نظرية (فتكنشتاين) وشعاره (المعنى بستاو 
الاستعمال) تفسيرًا متطرفا لفكرة 2 معنى المتكلم. راجع تعليقات 
00 0 ذلك حيث E‏ 7 0 فك ص۱۸) 
الفعليّات فإننا سنضم إلى هذا العلم دراسة 0 والاستعارة أو 
المجاز والتلويح أو التعريض غير المباشر. 

وعلى أية حال ففي إمكاننا أن نقول إن نظرية (كرايس) جاءت لتسد 
ثغرة في مجال 7 الدلالة والفعلييات. فقد زودتنا النظرية بتفسير 
واضح TE‏ ألا وهي : كيف يتسنى لنا أن 

نعني أكثر مما نقول فعا (أي أكثر مما تعجر عنه حرفي بالمعنى التقليدي 
المتعارف عليه للتعابير الل المنطوقة)؟ ويورد (لفنسن) (۱۹۸۳ ۰ 
ص97) المثال الآتي لتوضيح الفكرة: 

-۸ 

e أن‎ 0 


إن كل ما ا النظرية الدلالة أن تخبرنا عن هذه المحاورة 


ل EE‏ على الاقل يمكن أن نبينه كالآتر . 


- 
أ- هل لديك القدرة أو الإمكانيه ا 


بد جاء بانع البدليب”في .وقت: سابق لوقت الذي انكلم ف 
غ 3 0 الواضح للمتحاورين في 0 ما E‏ الجملتان 
الواردتان في المحاورة المتقدّمة في (۸) يشمل أكثر من ذلك وهذا ما 
تو ضحه الكلمات ١‏ لمطبوعة بحروف مائلة في )١١(‏ أدناه. 

۰ 

أ- هل لديك القدرة أو الإمكانية لأن تخبرني كم الساعة في اللحظة 
الحالية» كما تشير إلبه عادة الساعة؟ وإذا كانت لديك القدرة على ذلك 
فأخبرني كم الساعة رجاءً. 

ب- كلا لا أعرف على وجه الدقة كم الساعة في اللحظة الحالية 
لكني أفدر أن أوفر لك معلومات تساعدك فى الاستدلال على الوقت 

ومن الواضح أن المغزى الكامل للمحاورة أى طلب معلومات 
ومحاولة لتوفير أكبر قدر منها جوابًا للطلب» هلا المغزى لم يعبر عنه 
في (1) على الإطلاق. لهذا كانت النظرية الفعليّاتية ضرورية لسد الثغرة 
٠‏ | أ لاع | N‏ ا 00 : 
جاكات الذي" قرا حر ني 80) رافاريس بسيو 0 ) ركويا أ 
تقوى النظرية الدلالية على الق 010 0 
0 مام به. وهذا ما ر دنا إلى الشق الثاني من 
نظرية ا(كرايس 6 يمودنا إلى الشق الام 

فلتفسير ظا اله , 0 5 
ا 70 لتلويح في الكلام يقول (كرايس) إن المتحاورين 
ده یتبعول ما اسماه مبدأ التعا ء 

ون )€00peratve Principle)‏ ويهتدوك 


الفصل الثالث : افمال الوب 


ا 


اجعل إسهامك الحوارى. حي. : 1 
او ٠+‏ مناسبا للاتجاه والغاية 
ويشتمل - 0 على قرارات و مجالات رئيسية هى : 
ا و سلوب (الكيف). وقد وضع (كرايس) 
قواعد بأسمائها لبيان فحواها نوردها في :)١١(‏ 
5 
أولا: قاعدة الصلة (Maxim of Relation)‏ . 
ليكن كلامك ذا صلة بموضوع الحديث. 
ثانيًا : قاعدة النوعيّة (Maxim of Quality)‏ : 
(آ) لا تقل ما تعتقد أنه غير صادق. 
(ب) لا تقل ما ليس لديك دليل كاف على صدقه. 
ثالثا : قاعدة الكمية (Maxim of Quantity)‏ : 
(أ) اجعل إسهامك في المحاورة مفيدًا بالمعلومات 
الضرورية (بالنسبة للأغراض الحالية في المحاورة». 
(ب) لا تجعل إسهامك بالمعلومات أكثر مما هو مطلوب. 
رابعا: قاعدة الأسلوب (الكيف) (Maxim of Manner)‏ : 
(أ) تجنَّبُْ غموض العبارة. 
(ب) تجنّت اللبس. 
(ج) تكلم بإيجاز. 
(د) ليكن كلامك مرتبًا بالتسلسل . 
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e eT‏ و المو اعد ر 8 و ا لواف 
ودر ردصو ل a‏ لد کا 
1 3 مناه انقو اعد را ما يخالمها الم لمتخاطبون ا 
لع وز با اک ۰ ّ ر 
م ماله ) احدى الْمَوا 
Fr‏ تق قد يخالف (ateاVi0)‏ إحدى لقو عد سرًا ا 
ًَ الكناضة ١‏ أ و عدم تو فيره المعلو مات الكافية أو دان 


- كما في حال 
بم ما دم وهو قد يستغل القواعد أو يستخف بې 
وبصورة علنية أن لا يطيعها وفي هذه الحالَ 
E‏ متعمّد. والمتكلم قد يطيع القواعد أو يتقيّد بي 
)bserve(‏ بصورة مباشرة؟ ومع ذلك فهو في هذه الحالات يعتمل 
عنى مقدرة المخاطب على أن يتوسع في تفسير الكلام المنطوق عن 
00 الاستنتاج الاش المبنيّ على افتراض أن المتكلم يطيع 
القواعد. وقد أطلق (لفنسن )١1985‏ على التلويح المتولد من هذا 
النوع الأخير اسم التلويح النمطي (غير الاستثنائي) (50قلسهنة). 
علمًا أن (كرايس) لم يستعمل هذا المصطلح بل استخدم مصطلح 
التلويح العام (المعمم) )Generalized)‏ للدلالة على فرع من التلويح 
النمطي يتصف بالعمومية ولا يحتاج إلى سياق خاص لأجل التوصل 
إليه. مثال ذلك قولك: (لدي ثلاثة أولاد) مما يلوّح عادة بأن لديك 
ثلاثة أولاد فقط لا أكثر. 
فهذا بعد أو مقياس آخر لتقسيم التلويحات» فمن ناحية هناك 
التلويح المعمم. ومن ناحية أخرى هناك ما يسميه (كرايس) التلويح 
ل ص (المخصّص) (Particularized)‏ , وهذا الأخير يتطلب سيان 
خاضًا ومحددًا (أو سيناريو) لجل التوصل إليه لأنه يتعلق با بالمناسبة 
(Occasion-Specific)‏ , 


هذه الأن | ا 5 
٠‏ تع المختلفة من التلويح كلها تعتبر تلويحات حوارية © 


E e‏ يتقصد 


| رذج‎ 
EE E EE ES 


النا و 

الث أفعال الكلام هبر المباشرة 
مب a‏ كر ek‏ 
Î (Non-Conventi 2‏ 

onal) i‏ و (غير 


00 ق 
ا ن ج حت اراس الجر من التلويح سماه (كرايس) 
التلويح العرفي N‏ الذي لا تولك و 
المحاورة» بل 0 الفاظ درف عليها في توليد ذلك النوع من 
التلويح » بحيث إذا غيرنا تلك الالفاظ يزول التلويح كل وهذا النوع 
من التلويح يعد لفظيا حسب المصطلح العربي لأنه من مستتبعات 
التراكيب. ولنبدأ بمثال على التلويح الخاص الذي يتطلب سيائ 
محددًا. يقول (لفنسن ۰۱۹۸۳ ص568١١)2‏ بعد أن يورد مثالا على 
التلويح المعمم : 
'.. وعلى العكس من ذلك فإن المقولة )٠٠١(‏ ستولد التلويح في 

)٠(‏ فقط في حالة ورود )٠٠١(‏ في السياق الخاص والمحدد الذي 

توضحه (/ا١١).‏ 

وؤناات لكان مل سور مدان 

7- ربما يكون الكلب قد أكل اللحم المشوي. 

- (أ) ما الذي حصل للحم المشوي بحق السماء؟ 

(ب) الكلب يبدو مسرورًا جدًا . 

وعليه فإن التلويح في )٠١5(‏ هو تلويح خاص (مخصص)' . 

وهكذا فإن التلويح الحواري الخاص يتعلّق بالسياق ا 
المتبادلة بين المتخاطبين. وهو أيضًا يجب أن يتوصل 0 00 
عملية استنتاج. على أن تؤدّي قواعد المحاورة المذكورة دورا أساسم 
ثي ذلك الاستنتاج . ٍ 
:5 3 ا العرني نهر ناريخ 0 مكمه بل هو 
توصل إليه بواسطة المبادئ الفعليّاتية مثل فو 


لكنه لا 


نظريّة الفمل الكلامي بوك وميا م يي 1 


مثلاء لها شروط الصا ا 
العطف (الواو) نفس لكن مع تلويح عرفي إضافي مفاده أن هنر 
ا موا والكلمة الثانية هي ا وتعني 
(لذلك) أو (لهذا). فمئلًا قولنا (هو إسكتلنديء لذلك فهو بخير) 
يعنى التزامنا بالربط السببي أو العليَ بين جملة (هو اسكتلندي) 
وجملة (هو بخيل)؛ بحيث إن كونه بخيلا ناتج عن كونه اسكتلنديًا. 
لكن هذا الربط السببي لا يشكل جزءًا مما قلناه؛ بل هو جزء مما 
لوحنا به. ومصدر التلويح هو لفظة (لذلك). فلو استبدلناها بالواو 
العاطفة لاختفى التلويح تمامًا. لذلك فهو تلويح عرفي نتيجة للمعنى 
المتعارف عليه والمقترن بلفظة (لذلك). والتلويح العرفي إضافة 
لكونه لصيمًا بألفاظ معيّنة فهو غير قابل للالغاء أو الابطال. بمعنى 
أنه لا يمكن إزالته بإضافة عبارة أخرى للجملة دون أن نقع في 
التناقض - فقولنا (هو اسكتلندي» لذلك فهو بخيل؛ لكني لا أعتقد 
بوجود علاقة سببية بين الاثنين) هو كلام متناقض . 


توحيد (سيرل) بين نظرية أفعال الكلام ونظرية (كرايس) 


إن (سيرل) لم تفته فكرة الحاجة إلى نظرية في التلويح والاستنتاج 
فقد أشار إليها في (سيرل ۱۹۷۵ ص١1):‏ ورشح نظرية (كرايس) في 
التلويح ومبدأ التعاون الحواري كجزء من الآلية الى نحتاجها في تحليل 
أفعال الكلام غير المباشرة. والأهم من ذلك أنه وسح مفهوم نعل 
الكلام غير المباشر ليشمل حتى المعاني والتلويحات الحوارية التي 


2 الفصل الثالث: أفعال الكلام غير المباشرة 


الل ل “تت سير ماسر 
تتولّد عن طريق استغلال قواعد التلويح الحواري التى اكتشفها 
(كرانتن): 

لکن ما يهمنا ذكره هو أن (سيرل) لم يكت فى مفهومه لأفعال 
الكلام غير المباشرة بفكرة عدم التطابق بين الصيغة (8080) والمغزى 
(:2)80 أو بتعبير آخر عدم التطابق بين نمط الجملة الشكلى (أصل 
المعنى بلغة البلاغيّين العرب) وبين المغزى الكلامي (أغراض 
ودواعي الكلام بتعبير البلاغيّين العرب)» وهذا ما لجأ إليه (سادوك) 
وغيره من الدلاليّين؛ بل إن (سيرل) أضاف إلى ذلك المفهوم 
حالات التلويح والتعريض التي لا تعتمد بالضرورة على عدم التطابق 
بين نمط الجملة والمغزى. أو بين الصيغة النحوية الشكليّة أو 
المغزى الكلامي. وبهذا تصبح النسبة الغالبة من الكلام وأفعال 
الكلام غير مباشرة؛ إذ قلما يعتمد المتحدثون في الحياة اليومية 
الحرفية أو المباشرة في التعبير عن مقاصدهم. 

وهناك تفسيرات وتعليلات عديدة لتجنب المتحدثين الحرفية 
ولاف الحياة اليومية» ومن ضمنها مبدأ التأدّب (,0 عامنPrin‏ 
5 والعلاقات الاجتماعية؛ إذ قلما نسمع أحدًا يطلب شيئًا 
من مستمعه باستخدام EE‏ المباشرة أو الإنجازيّة الصريحة» 
ا غاد إلى أسالببة,عدزذة غر ماشرة من نوع الجمل, اي 
أوردها (سيرل). ومن ضمن الدوافع وراء استخدام 0 
شع أن السا فيا آلة دفاعية جيدة تمحنه من 
0 سواه فإذا واجهه المخاطب بتحدٌ 

ب والتراجع : 


9 ع ع8 5 5 4 كما 4 
يستطيع المتكلّم أن يتراجع وأن يفسر كلامه بالمعنى الحرفي في 
المثال الآتى : 
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نظربة الفعل الكلامي 
را هل لديك سيارة؟ 
(ب) نعم» ولكني مرتبط بموعد ولا أستطيع إيصالك. 
0 أنا له 57 منك إيصالي . إنه مجرّد سؤال وحسب. 
00 المعال )٤۲(‏ أن (أ) لم يقصد السؤال أو طلى 
00 كان يقصد طلب إيصاله بالسيارة» أو التهيئة لذلك 
الطلب عن طريق السؤال بصورة غير مباشرة. لكن حين واجهه (ب) 
بالرفض» استطاع (أ) أن يتراجع إلى المعنى الحرفي المباشر كتكتيك 
دفاعی» ففسّر فعله الكلامي بأنه سؤال مباشر وليس طلبًا غير مباشر عن 
طريق السؤال: 
إن الحياة الاجتماعية كانت ستغدو مستحيلة لولا هذه اللا مباشرة 
واللاحرفيّة في الكلام. فعملية التخاطب في الحياة اليومية يتخللها 
الكثير من المناورات والمفاوضات حول المعنى أو المغزى المقصود. 
فلو كان الكلام كله حرفيًا لكانت المعاملات والتفاعلات الاجتماعية 
وكدليل على توسيع (سيرل) لمفهوم أفعال الكلام غير المباشرة 
بحيث تشمل حالات التلويح والتعريض الحوارى» نورد المثال الأتي 
() الذي ساقه (سيرل) (١1۹۷ء‏ ص١1)‏ على ظاهرة اللامباشرة 
بالمعنى الواسع . 
41- الطالب أ: لنذهب إلى السينما هذه الليلة. 
لعالب ب: لدي امتحان (اختبار) وعليئ أن 
يقول (سيرل) إن مقولة (أ) ٠‏ 
تلك المقولة ودلالتها الو 


أدرس . 
شي اقتراح أو دعوة» ذلك بمو جب معی 


ضعية. أما مقولة (ب) فهي تمكّل عادةٌ رفف 


۹۷ الفصل الثالك : أفعال الكلام غير المباشرة 


للمقترح ٠‏ ولكنهاة بست رفضا و و ال 
.وجب معناها هي ليست أكثر من تصريح أو خبر عن الطالب (ب) لا 
ایر ولا أقل. م ناوك (سيرل 8/ا9١1,‏ ص۳١)‏ هذا المثال بالتحليل 
ووااطان تيده و و ری ی 
«(Maxim of Relevance)‏ لس من خلال عشر خطوات تحليلتة كفتة 
الاستنتاج والاستدلال على أن مقولة (ب) تعنى الرفض. وهذا 
المثال نموذج لما يسمّيه (كرايس) بالتلويح أو اض الخواردى. 
وقد عرفه اللخويّون العرب حق المعرفة وأسموه التعريض والمجاز 
المركب كما سنوضح فيما بعد ويستعمل (سيرل) في تفسيره لهذه 
الظاهرة مُصطلحي الفعل الكلامي الأوّلي (الرئيسي) والفعل الكلامي 
الثانوي (الفرعي). فالفعل الكلامي الأوّلي المنجز في مقولة (ب) 
هو رفض المقترح. وقد أنجز الطالب (ب) ذلك عن طريق إنجازه 
لفعل كلامي ثانوي وهو التصريح أو الاخبار بأن عليه أن يحضر 
للامتحان المدرسي. لهذا يقول (سيرل) بأن الفعل الكلامي الثانري 
حرفي» والفعل الكلامي الأوّلي غير حرفي . 

ويلاحظ أن تحليل (سيرل) يشبه إلى درجة بعيدة تحليل البلاغيين 
العرب كالجرجاني وشرّاح التلخيص في حديثهم عن المعاني الاول 
والمعاني الثواني» مع فارق شكلي طفيف وهو أن (سيرل) يستخدم 
المصطلحين بطريقة معاكسة لاستخدام البلاغيين العرب لهما. (فسيرل) 
يستعمل لفظة (أولى) بمعنى رئيسي أو أساسي ولفظة (ثانوي) بمعنى غير 
5 ينما هة الت هن ازل الا داي والحرفي لدي 
يستخدم كوسيلة في إنجاز المعنى (الثاني) الذي يمثل الخاية الرئيسية من 
الكلام سراف أكان ا بمفهوم الجرجاني أي معنى المعنى أي المعاني 


۱1۸ 


00 أى الأغراة 
a‏ والكنائية؛ أو بممهوم ع اكيم وان والدوامي 
_ بالتفصيل فيما بعد. ومهما يكن فالخلاف ي 
الكلامية كما سنوصح . 57 
07 الألفاظ» هنا الاراء فتكاد تكو بقة . 
رحو او وا سن بعتن الأول a‏ دوي في مقولة 
الطالت (ب) هو ليس اختلافا بين صيعه E‏ وبين 
مغزى لا يرتبط بتلك الصيغة النحوية» كما في حالة الا مثلة التي يسوقها 
ر ا الأفعال الكلامية غير المباشرة بمعيار شكلي 
نحوي» حيث يقول (سادوك) »١91/5(‏ ص۷۳) "وبناء على هذا 
التعاررض بين الصيغة (النحوية) الظاهرة وبين الاستعمال. فقد تمت 
تسمية مثل هذه الجمل (الأفعال الكلامية غير المباشرة)" . وبهذا 
المفهوم من (سادوك) يعتبر الفعل الكلامي عير مباشر فقط في حالة 
اختلاف نمط الفعل الكلامي المرتبط بالصيغة النحوية الظاهرية» عن 
نمط الفعل المنجز في المقولة. أما في حالة مقولة الطالب (ب) فليس 
هناك مثل هذا الاختلاف الشكلي . فليس هناك ا يكار 7 
المقولة الخبرية ومغزى الرفض» بل إن التعارض في حالة هذه المقولة 
هو من نوع التعارض التلويحي أو التعريضي . ويقوم (سيرل) (1916»؛ 
0 بمحاولة لتفسير شامل لظاهرة اللامباشرة بالاستفادة من نظرية 
افعال الكلا 2١‏ ا 
م دمبادئ (گرايس) في التلويح الحواري فيقول: 
09 ادقع بين المثال المتعلّق بالدعوة للذهاب إلى السينما وة الأمثة 
حرى [كالا مثلة ف 8 : : ١‏ 
1 في 17) أنفا (ص١١٠)]‏ هو أن تلك الأمثلة الأخرى 


ب ومسفقه. وما نحتاج إليه إذن آ و چ ر لنا كيف 
أن الآلة ) TT‏ ف ال نصتزمنا لا بضورة بین 
وتفسّر كذلك السمة النظامة 


ا الفصل النالثك أفمال الكلام غبر الماشرة 
وح عع يوتري حم ص ست عن يت يط سب يت يي د ل مد ا لس د و و اا 


ف ود عا ايجار انه فيقترح نظرية أفعال ES‏ 
الموفقية كإطار لتفسير شامل لكل الحاللات !' ني ذكاه . وكنه يجمع 
رو الموفقية ونظرية (کرایس) فى التى بذ 


5 وانوي د 
— 
إزلك المعلومات السياقية المتبادلة ب٠‏ المتكلم «المخضاف »كلك 
قدرة المخاطب على الاستنتاج . وهذه الأشاء أدركي 

والبلاغيّون العرب على طريقتهم الخاصّة كما سترى. 
يقول (سيرل) (١1۹۷ء‏ ص )٠٠*‏ "إن المسألة التي تطرحها الأقعال 


الكلامة غر العباشرة هى كيف سى لكلو أن ينون شيك ويف 


و 
اه هو ل 
4 دلي 


لكنه يعني به شيئًا آخر آ فا . ثم يطرح سؤالين ن آخرين من وجهة تظر 
المستمع : : كيف يمهم المستمع الفعل الكلامي الوا اللاحرفيّ عن 
طريق فهمه للفعل الكلامي الثانوي الحرفي؟ وهذا جزء من سؤال أكبر 
هو: كيف يكون للمتكلم أن يعني الكلام الأوّليَ في حين هو لا ينطق 
سوى بجملة تعني الكلام الثانوي. .؟ ولكي يجيب (سيرل) عن هذه 
التساؤلات فهو يحاول تزويدنا بالخطوات الاستنتاجية اللازمة 
للاستدلال على الفعل المباشر من الفعل غير المباشر. 

وسأجازف الآن باحتمال إملال القارئ فأورد الخطوات اللازمة 
للاستدلال على الفعل الكلامي غير المباشر (أو الأوّليَ والرئيسي) من 
الفعل الكلامي المباشر (أو الحرفي). يؤكد (سيرل) بالطبع أن 
المتخاطبين في المحادثة اليومية لا يمرول بخطوات الاستدلال هذه 
بصورة شعورية مطلقًا لا خطوات الاستنتاج في المحاورة حول 
الدعوة للذهاب إلى الا ۳٠‏ 


ا زد اقترحتٌُ شيئًا على (ب)» وقد أجاب باستخردا 
2 نے ية (خبر) مفادها أن عليه أن يدرس ويهبئ نفسه للاختبار 
المذرسى . (حقيقة من حقائق المحاورة). 

الخطوة (۲): أنا أفترض أن (ب) متعاون في حديثه» ولهذا فإن 
يقصد مما قاله أن يكون ذا صلة بالحديث. (مبدأ التعاون الحواري). 

الخطوة (۳): لكى يكون الجواب ذا صلة بالحديث لا بد من أن 
E‏ ا مضادًا أو نقاشا إضافيًا . . إلخ (نظرية 
أفعال الكلام). 

الخطوة (5): لكن المعنى الحرفي لمقولته لم يكن واحدًا من هذه 
الأشياءء لذلك لم يكن جوابًا ذا صلة بالحديث. (استدلال من 
الخطوتين 2١١‏ و«")). 

الخطوة (5): لذلك فهو قد يعني أكثر مما يقول. وعلى افتراض أن 
جوابه ذو صلة فإن المعنى الأوّلىَ لكلامه لا بد أن يختلف عن المعنى 
الحرفي . (استدلال من اللتطويين ۲ و(ع»)). 

يقول (سيرل) إن هذه الخطوة حاسمة. فما لم يمتلك المستمع 
استراتيجية استدلالية تساعده في اكتشاف الحالات التى يتباين فيها 
المعنى الاوليّ عن المعنى الحرفي» فإنه سيكون عاجرًا عن إدراك وفهم 

أفعال الكلام غير المباشرة. 
e‏ أعلم جيدًا آنا افير للتار ارسي عادة 
0031 و0 بالقياس: وى ا و ق 


الذهاب إِ | ٠‏ .ات ك ٍ ع 
ES‏ “حرف وفنا طويلا بالقياس إلى أمسية واحاة' 
(معلومات وحقائق عامة) . 1 


۱۷١ 


000 الفصل النالك : | 
5-5 22-7 مس بي ا 


000 فعال الكلام غهر المباشر 


الخطوة (۷): لذلك فمن المحتما ETT‏ م 


. ة ‘(A‏ 1 . م 5 ً 

e )‏ التحضيرية لقبول اقتراح ما 
فعل ترخيصي اخر» القدرة على إنجاز الفعل المذكور 
القضوي . (نظرية أفعال الكلام). 


الخطوة (9): لذلك؛ فإني أفهم أنه قد ذكر شيئًا يستتبع أنه قد لا 
يستطيع فبول الاقتراح. (استنتاج من الخطوات ١١‏ «لاى (۸). 

الخطوة :)٠١(‏ لذلك فإن مقصده الكلامي الرئيسي قد يكون رفض 
الاقتراح (استنتاج من الخطوتين 246 «2)4) 

ويوجه (سيرل) انتباهنا إلى أن الاستنتاج احتمالي وليس قطعيًا . 
ففي الإمكان تخيل سياقات لا يكون فيها الجواب المذكور رفضًا 
للاقتراح. المهم أن الأدوات النظرية المستخدمة في تفسير هذا المثال 
تكفي لتفسير ظاهرة الأفعال الكلامية غير المباشرة بصورة عامة. وهذه 
الأدرات تشمل: المعلومات الخلفية المتبادلة» ونظرية أفعال 
الكلام» وبعض المبادئ الحوارية العامة . وزيادة في الإيضاح نورد 
الآن خطوات الاستنتاج الخاصّة بطلب مناولة الملح الذي تقدم دكرهء 
دهر يختلف عن المثال السابق في كونه (أي مثال طلب ا 
كلاميًا غير مباشر من التو المنمط بخلاف ر رال ل و 
دفي كل الأحوال فإن خطوات الاستدلال متشابهة في | 00 
كان (باخ وهارنيش) قد أكدا بأن الخطوات الاستنتاجية 5 لنوع 
الط رن عدن هاوق إل إن اماع المقرى غير ا في 


يأوأ٠‎ 


في المحتوى 


هذا النوع بغدو شبه تلقائي حسب رأيهما : 

5 

الخطوة :)١(‏ لفيا لزن (أ) عما إذا كانت لدي القدرة على منارا: 
الملح . (حقيقة من حقائق المحاورة) . 

الشخطرة (0): أنا أفترض أنه متعاون في المحاورة ومن ثم فإن 
لمقولته هدق أو غاية. (مبدأ التعاون الحواري). 

الخطوة (۳): إن خلفية المحاورة ووضعها ليس فيهما ما يدل على 
الاهتمام بموضوع مقدرتي على مناولة الملح. (معلومات وحقائق 
عامة). 

الخطوة :)٤(‏ فضلا عن أنه قد يعرف أن الجواب عن سؤاله هر 
بالإيجاب . (معلومات وحقائق عامة) (إن هذه الخطوة تسهل الانتقال 
إلى الخطوة الخامسة لكنها ليست أساسية). 

الخطوة (5): لذلك فإن مقولته قد لا تكون مجرّد سؤال» وقد 
تكون لها غاية كلامية أبعد من ذلك (استنتاج من الخطوات f e ›١‏ 
.)٤‏ فما تلك الغاية؟ 

الخطوة (1): إن من الشروط التحضيرية لأي فعل كلامي توجيهي 
أو طلبي هو مقدرة المخاطب على إنجاز الفعل المذكور في المحتوى 
القضوي . (نظرية أفعال الكلام). 

الخطوة (۷: لذلك فإن () قد سألني سالا يلر من إجابه 
جاب أن الشرط التمتضيري: الطلب مارك ال مسترت 
(استنتاج من الخطوتين ١١ء‏ «۲»). 


الخطوة RES E‏ 2 0 
00 نحن الآن نتناول العشاء. ومن عادة إلنامن ال 


5 الفصل الثالث: أفعال الكلام غير المباشرة 


8 مي ا يي يي ا ا 
تعملوا اثناء تناول ا وعادة ما يناولون الملح من 
واحد إلى الاخر ويطابون من الآخرين مناولتهم إياه. . إلخ (معلومات 
57 

الخطوة (5): لذلك فإنه قد أشار ضمنًا إلى استيفاء أحد الشروط 
التحضيرية لفعل الطلب» ويحتمل أنه يريدني أن أحقق شروط 
الاستجابة لذلك الفعل. (استنتاج من الخطوتين ۷» ۸). 

الخطوة :)٠١(‏ للك ولانعدام أي مقصد آخر معقول. فإنه ريما 
يطلب مني أن أناوله الملح. (استنتاج من الخطوتين 5. 4). 

يقول (سيرل) ».٠۱۹۷١(‏ ص 75) إن كل حالات الأفعال الكلامية 
غير المباشرة يمكن أن تحلّل بالطريقة نفسها. وحسب هذا التحليل فإن 
يإمكانك أن تناولني الملح؟) وليس بقولي (إن الملح يصنع من كلوريد 
الصوديوم) أو (إن الملح يكثر في جبال التاترا)» هو أن مقدرتك على 
مناولة الملح هي من الشروط التحضيرية لطلب مناولة الملح» بينما لا 
تعلق الجملتان الأخريان بطلب مناولة الملح. لكن من الواضح أن هذا 
الجواب ليس لوحده كافيّاء إذ ليس كل سؤال عن مقدرتك يُعَد طلبا . 
فالمخاطب بحاجة إلى طريقة لمعرفة متى تكون المقولة مجرّد سؤال عن 
قدرته» ومتى تكون طلا أنجز عن طريق السؤال عن قدرته. وفي هده 
المرحلة اي دور المبادئ الحوارية العامة في نظرية (كرايس) إضافة 
إلى الحقائق والمعلومات العامة. 

a‏ و ف خا 

مما تقدم تبيّن أن (سيرل) لم يَقْلُ بتغيير أصل المعنى في | 

الفعل الكلامي غير المباشر» بل كان يؤكّد دائمًا أن المعنى الحرفي 


نظربة الفعل الكلامي ب و ی ۷4 
لو ضع أو المعنى الثاتوي كما يسمّيه يبقى ا دكل الذي بحم 

: 7 استعمال أو استخدام هذا المعنى ا 
راسي ادع لاقن إضانة إلى المدى وي المباشر ومن 
طريقه. فالمعتى الوضعي الحرفي موجود هناك كما هو. والسؤال عن 
إمكانيّة المخاطب مناولة الملح ما زال سؤالاء لكن أضيف إليه معنى 
آخر أصبح هو المغزى الأساسي لالقاء السؤال. وهو مغزى الطلب. 
وهكذا صار لدينا طلب منجز بواسطة سؤال. والاثنان موجودان في آن 
واحد ولا يلغى أحدهما الآخر. وهذه المسألة الفلسفية اللغويّة لم تغب 
عن بال كر كالتنوخي والزمخشري والسكاكي والسبكي وغيرهم فقد 
أشبعوها نقاضًا. ويبدو لي أن (سيرل) لم يأت بالجديد فى هذه 
المسألة» كما سنوضح فيما بعد عند تناول تحليل أفعال الكلام غير 
المباشرة واستنتاجها عند اللغويّين العرب (القسم الأخير من الفصل 
الخامس عشر). 


4“ ال“ ما ۳ 
في حرا ره ار یا سر 


خلاصة عن النظريات المختلفة لتفسير أفعال الكلام غير المباشرة 


والآن سنعتمد على (لفنسن) لتوضيح منطلقات النظريات المختلفة 
في تفسير ظاهرة أفعال الكلام غير المباشرة. يقول (لفنسن ٠٠۹۸٩‏ 
ص7577) إن فكرة الأفعال الكلامية غير المباشرة لا تكتسب معناها إلا 
إذا تقبلنا فكرة المغزى الحرفي (Literal force)‏ أي الرأي القائل بان 
امتزى الكلامي ميت أي يمل جزءا ميا في صيفة الجملة 
ويطلق (لفنسن) على هذا الرأي تسمية فرضية المغزى الحرفي 
(Literal Force a‏ وتختصر على شکل (فمح) (LFH)‏ وقد 
5د كبرل () بأنها تعني الموافقة على ما يَأتي : 


ال النا ۵ 
الل الت :اال م ير ادر 


اتن الالجازيات ری شعي : و راا راد جز ا 
الفعل الإنجازي الذي يرد في صدر الجملة الرئيسية. 

ثانا : a‏ ا فإن للأنماط الرئيسية الثلاثة للجمل فى اللخة 
الإتكليزية ؛ أعني ال ا والخبرية» مغازي ب بها 
عرفا وهي الطلب (أو الأمر) والاستخبار (أو السؤال). والتصريح 
(أو الإخبار) على التوالي. (وبالطبع باستثناء الإنجازيات الصريحة 
والتي ترد بصيغة الإخبار) . 


ومن هنا يظهر أن فرضية المغزى الحرفي هي النظرية القائلة بوجود 
ترابط واضح بين الصيغة اللغويّة )۴٥۲۳(‏ والمغزى (50:06). ويقول 
(لفنسن) إن الدلاليِّين مثل (سادوك) و(ليمن) و(هدينس) الذين يلغون 
فكرة أفعال الكلام ويعدّون الفعل الكلامي جزءًا من دلالة الألفاظء 
ويقولون إن في الإمكان تكذيب وتصديق الإنجازيات» هؤلاء 
الدلاليّون يشتركون مع فلاسفة أفعال الكلام» مثل (أوستن) 
و(سیرل)» في تأييدهم لفرضية المغزى الحرفي. 

فالفريق الأوّل يؤيد الفرضية بسبب التزامه بالفرضية الإنجازية 
السابقة الذكرء التى مفادها أن الإنجازيّة الصريحة تعبر عن مغزاها 
بصورة مباشرة» وأن أنماط الجمل الرئيسية الثلاث تعكس ألفاظ 
الأفعال الإنجازيّة التي وراءهاء وهي: الأمر والسؤال والتصريح. 
ولكن الفريق الآخرء وهم فلاسفة أفعال الكلامء أيضا يقول بفرضية 
المخرى الحرقن ‏ الا يعد هينه مهت بدلالية فى توضيفمعاني 
(ودمك) المختلفةء والتى تشمل الإنجازيات الصريحة وأنماط الجمل 


نظريّة الفعل الكلايي اس اث" 
ر وري ريه لا يخفي تأييده لفكرة الفرضية. أما (أوسن) 
ا العرفية (المتواضع ا ي الكاور 
وللوسائل الدالة عليه؛ ع الا ٍ 1 

إذا سنا بفرضية المغزى الحرفي فإن أية جملة لا تؤي المغزى 
| 0 | اماد يم اذ ول والثائة إسابقًا 6 تعد عاد 
المرتبط بها بموجب ' ١‏ 
استثنائية وإشكالية. والاتجاه العام يقتضي بأن الجملة تحتفظ فعلا 
بمغزاها المحدّد بموجب القاعدة بوصفه المغزى الحرفي لكنها تكتسب 
إضافة لذلك مغزى غير مباشر عن طريق الاستدلال. وبهذا المعنى 
يكون أي استعمال لا يستجيب للقاعدتين الأولى والثانية في (11)), 
فعا كلاميًا غير مباشر. وهذه النتيجة ستؤدّي بنا إلى مشكلة اعتبار 
غالبيّة الكلام المتداول غير مباشر» كما تقدم. إذ في الامكان تأليف 
قوائم لا نهاية لها حول الطرق المختلفة للطلب من المخاطب أن يناول 
الملح» إضافة إلى الأمثلة التي أوردها سيرل في (1) آنقًا (ص٠١٠).‏ 
ويتوجب على القائلين بفرضية المغزى الحرفي أن يضعوا وسائل 
لاستخراج مغزى الطلب من الصيغ المتعارف عليها حسب القاعدتين 
الأولى والثانية في (43) بصفتها أخبارًا وأسئلة وليس أوامر. ثم إن 
هناك أنواعًا من التفاعل الواضح بين الصيغة التركيبية والمغزى الكلامي 
عاضر كما ا 
الطلب غير المباشر. 
| الك فرضية المغزى الحرفي من هذين الإشكالين ظهر 
0 دن الظريات سماهما (لفنسن) (نظرية المصطلح) (لفةا 
0 الاستدلال) (Inference)‏ ` وفد سمّاهما (باخ وهارنیش) 
ا “ماك أد الس (فاسعاطسه) وري العرفية 


اله 0 ۵ 
vv‏ لفصل الثالث: أفعال الكلام غير المباشرة 


(Conventionality)‏ > على التو الى 


ومن القائلين بنظرية المصطلح»ء (سادوك). وقد ذكرنا رأيه 
وحججه والرد عليه بإيجاز. وكان (سيرل) من دعاة نظرية الاستدلال؛ 
يزنك تكفل بالرد على آراء (سادوك) وبيّن أن أفعال الكلام غير 
المماشرة ليست مصطلحات مسبكة. وكان من أهمّ نقاط ضعف هذه 
النظرية أنها كما قلناء لا تستطيع أن تفسّر جميع الأمثلة والحالات 
الواردة في الأدبيات . فهناك العديد من الحالات تحتاج إلى نظرية 
نعلياتية سياقية تعتمد الاستدلال وتسد الثغرة بين ما نقول وما نعني 
(نقصد). ولكن إذا وحدت مثل هذه النظرية الاستدلالية» ال تفسر 
جميع الحالات والأمثلة: فعندها تنتفي الحاجة إلى نظرية المصطلح 
بموجب نصل أوكام (Occam razor)‏ ^“ . إذ ليست هناك حاجة 
لافتراض وجود مصطلحات لتفسير ظاهرة الفعل الكلامي غير 
ا 

ولقد وجدت عدة نظريات استدلا لية . منها نظرية (کوردن وليكوف 
)Gord« & ako) (^°‏ في المسلمات الحوارية 
)ئPostulate‏ اnversationaدC)‏ . ولکن نظرية (سيرل) في الاستدلال 
لاقف قرلا كر ف الأوساط اللخوية: 

وتتلخص نظريات الاستدلال في أن أفعال الكلام غير المباشرة 
تحتفظ بالمغزى الحرفي المرتبط بالصيغة النحوية للجملة بموجب 
القاعدتين الأولى والثانية المذكورتين سابقًا في »)٤١(‏ وهكذا فإن 
0 (هل بإمكانك أن. . ؟) لها المغزى الحرفي الاستفهامي. لكنها 
أيضاء وبالإضافة إلى ذلك قد تحمل مغزى الطلب غير المباشر. 


8 المغزى الإضافي غير المباشر بو 


: را( ناريا بمفهوم 1 . ٠٠لاء‏ . 5 ١‏ 
تعره 0 .) زومودء ص١737)‏ إن هناك أكثر من نظرية 
عرفا. لهذا يمو لفنسن 


0 لكنها جميعًا تشترك في المواصفات الاساسية 
واحدة في 1 


وهي ٠‏ 
۷- 
5 3 5 5 1 هنا 1 
أولا: إن المعنى والمغزى الحرفي للمقو في متناول 
المتحاورين ويُّحسّبان من قبلهما . 
ثانيًا: ولكى تكون المقولة فعلا كلاميًا غير مباشر يجب أن يكون 
هناك مولّد للاستدلال» أي ما يدل على أن المعنى الحرفي أو المغزى 
الحرفي غير كاف لغرض المحاورة ضمن السياق» ويجب أن يعدل 
ا يجب مبادئ وقواعد محددة لاستخراج المغزى غير 
المباشر المقصود من المعنى أو المغزى الحرفي والسياق. 
رابعا: يجب توفر قواعد أو ضوابط لغويّة فعلياتية تتحكم في 
إمكانية ورود تعابير معيّنة مثل (رجاء). 
وهذه المتطلبات موجودة في نظرية (سيرل) الشهيرة في أفعال 
: هى .(ه) 5 
الكلام غير المباشرة ٠‏ وأهم جانب فى هذه النظرية هو أنهاء كما 
4 00 من نظرية (گرايس) في التلويح الحواري كإطار 
ستنتاج أو الاس 5 1 ' 


¥ افص النالك أفمال الكلام غير الصاشرة 


مدعل اميرك الى الخوصوع رع فون اكلام ےد 
بين يدي ارشع من اعرا !لاخر لني تشمل الاستعارة والنهكه 
وك الحالات الأخرى التي يفترق فيه قصد المتكله عن معنى 
الجملة. ومن هنا فإن الشابلية ال e‏ ا 
النظريات الأخرى 

وهناك حل ثالث لمشكلة أفعال الكلاء غير المباشرة أكثر جذرية 
من نظريتي المصطلح والاستدلال». قال به (كازدر) .)١941(‏ وهو أن 
نرفض أساسًا فرضية المغزى الحرفي التي تفترض جود م ف خر 
للجمل في الأساس . وهذا يؤدي بنا إلى القول بعدم وجود شيء اسمه 
(أفعال كلام غير مباشرة): ومن ثم عدم وجود مشكلة متعلّقة بها. بل 
توجد مشكلة عامّة تتعلق بالربط بين مغزى الفعل الكلامي والجمل في 
السياق. وهكذا يصبح المغزى الكلامي كله فعليًا أو فعلياتياء ولا 
يكون له ارتباط مباشر بصيغة الجملة أو دلالتها (انظر لفنسن ۱۹۸۳ء 
ص 775 للمزيد من التفاصيل حول هذا الحل)"'2. ومثل هذا الحل 
الجذري يشكّل أكثر من مجرّد طريقة لمعالجة مشكلة أفعال الكلام غير 
المباشرة. بل هو يمثّل أيضًا مدخلا عامًا لأفعال الكلام لا يؤدي فيه 
علم الدلالة إلا دورًا ضئيلاء وذلك بسبب إسناد معانٍ واسعة لأنماط 
الجمل وللانجازيات الصريحة. 

ولكن ما هي الأدلة التي تؤيد مثل هذا الرأي؟ إن أهمّ ما يقال في 
هذا المجال هو أن هذا الرأي متساوق مع الاستعمال والتداول العام 
الذي ترد فيه أنماط الجمل الرئيسية الثلاث» سواء في الإنكليزية أو في 
اللغات الأخرى. ملد نادرًا ما ستعمل الصيغة الأمرية للأمر أو 
الطلب في الإنكليزية المتداولة (انظر أرفن -ترب .)١91/5‏ لكنها 


التعلمات وإرشادات التحضي 


و في اما 
اللعنة (اخسؤوا. . كونوا قردة..) 


.0 منتظمه في 3م 5 
تتعما بصوز (تفضل ادخل). 


ان التر حيب 
انعر ض قل وارب ولي 


5م ازز (انلھہ ارحمنا): وفي 


د 


وغيرها. 
حب نظريات المغزى الحرفي فإن كل الاستعمالات الواقعية 
ع 


نصيفة الأمر فى الإنكليزية تعتبر أفعال كلام غير مباشرة يتم الاستدلال 

عليها عن طرق يمر من خلال الأمر أو الطلب الحرفي» ا 
لمق عاد وحتى الجمل المستعملة في الإنجازيات الصريحة 
يمكن أن تستعمل بمغزى كلامي مختلف عن المغزى الذي يسمي 
ويحدّده لفظ الفعل الإنجازي الوارد في صدر الجملة» كما أوضحنا في 
أمثلة سابقة . 

وهنا لا بد لنا أيضًا من أن نستبق الأمور ونشير إلى أن غالبية هذه 
النظريات والجدل الدائر حول فرضية المغزى الحرفي كان معروفا لدى 
الأصولتّين والمتكلمين من أشاعرة ومعتزلة؛ ولا فرق سوى في 
المصطلحات والتعابير المستخدمة» كما سنو ضح في موضعه إن ساء 
الله تعالى . اتبيه :طهر کات بين الل تن الج فانقسموا إلى: 
(مدرسة المجاز) وهم القائلون بوجود المجاز في اللغة» و(مدرسة 
الحقيقة) وهم الذين بكرو وجرد ازا وانقسموا أيضًا إلى مدرسة 
القائلين بالاشتراك, ومدرسة القائلين بالتوقف . 


الفعل الكلامي غير المباشر عند ليتش 
ولا بد لنا في 


أثناء حديئنا چ أن 
1 عن الأفعال | المباشرة 
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نة أن هناك بعض النظريات تخداف في مفهومها لفكرا 


١4١ 


الفصل الثالك : افمال 


الكلام غبر المباشرة 


سس سے ہے 


کک ۰ N EE‏ 
e‏ و 06 (ليتش). الذي سبق أن ذكرناه بصورة 
E‏ كن ممهوم (سيرل) ومفهوم (سادوك) 
دل لان ا يعد كل الافعال الكلامية غير مباقيرة مقارة لافار 
غير اللغويّة؛ أو ما يسميه علماء أصول الفقه ب (التصرفات الفعلة)؛ 
التي قارنوها بالتصرفات القولية. 
أما ما نسمّيه بالأفعال الكلامية غير المباشرة فهى» فى رأى 
ليتش)» أفعال كلامية تزيد في درجة “لامباشّرتها" على الأفعال 
الكلامية التي نسميها مباشرة. فكل الكلام» حسب (رأي ليتش)» غير 
مباشر. لكن هناك درجات من "عدم المباشّرة" أو 'اللامباشرة". 
يقول (ليتش) »۱۹۸٠(‏ ص۳۳) "أنا لا أميّز الأفعال الكلامية المباشرة 
من غير المباشرة» فكل الأفعال الكلامية «غير مباشرة»» بمعنى أن 
مغزاها توصل إليه بواسطة التلويح والاستنتاج. لكن مع ذلك يوجد 
تنوّع كبير في درجة اللامباشرة. . " ويتضح من كلام (ليتش) أنه لم 
بوسّع مفهوم اللامباشرة وحسب. وإنما وسَّمٌ مفهوم (كرايس) للتلويح 
الحواري أيضًا. وهذا التوسيع من نتائج القول باختلاف الدلالة 
() عن المغزى (غ:80) باعتبارهما نوعين مختلفين من 
المعنى. لذلك فحسب رأي (ليتش) إن ما يسمّيه التفسير الغيابي 
»)Default Interpretation)‏ وهو التفسير .0 كثر مبا شرة) لمعنى 
الكلام» أي التفسير الخالي من التلويح والذي يتطابق فيه المغزى 
مع الدلالةء هذا التفسير هو أيضًا حالة من حالات التلويح . 
عدم وجود تلويح إضافي في الكلام تعتبر تلويحًا يُستدل منه على 
المعنى المباشر للكلام. وهذا هو المقصود بالتفسير الغيابي. فهر 


والآاخرين ؛ 


۲ 
ا 


55 ب على أساس (أصالة الحقيقة)‎ ١ 


الفعل الكلامي غير المباشر عند (باخ وهارنيش) 

اما مفهوم (باخ وهارنيش) للفعل الكلامي غير المباشر فهو لا 
يختلف كثيءًا عن مفهوم (سيرل). لكنهما زادا الموضوع صعوبة وتعقيدًا 
بإدخالهما مفهوم الفعل الكلامي الحرفي وغير الحرفي (اللاحرفي). 
وتفريقهما:. ين هوف اللامباشرة )Indirectness)‏ واللاحرفية 
(yانلitaاNn).‏ وباختصار لا يخلو من التبسيط نقول إن فكرة 
اللامباشرة عند (باخ وهارنيش) هي فكرة (سيرل) نفسها مع اختلاف 
واحد وهو أن الأفعال الكلامية غير المباشرة لدى (باخ وهارنيش) 
تغطي الحالات اللاحرفية إضافة للحرفية. يعرّف (باخ وهارنيش) 
(۷4. ص١273)‏ الفعل الكلامي غير المباشر على أنه “الفعل 
الكلامي الذي يُنجّز بصورة ثانوية أو تبعية لفعل كلامي آخر (يكون 
عادةً حرفيًا). ويسمّى (غير مباشر) بمعنى أن نجاحه مرتبط بجاح 
الفعل الأول. وبتعبير آخر فإن ضمان إدراك المستمع أو استيعاب 
يتطلب منه أن يشخص الفعل غير المباشر عن طريق تشخيص الفعل 
الأول" . ونظرية (باخ وهارنيش) تشبه كثيرًا نظرية (سيرل) في 
الايد 1 كبيرة على نظرية التلويح الحواري لكرايس في 
تفسير ظاهرة الأفعال غير المباشرة. بل هما بالأحرى استوعبا نظرية 


الراس) ضمن نظريتهما في أفعال الكلام غير المباشرة. يقول اباخ 
وهارنيش) ۹⁄4 ص۱۷۲): ١‏ ا 


7 001 الفصل اللالث ابعال ا ادر 


]ل ممتي اي ص ج ياد عه :دزت اسن وج ةصحب ی حت 
اميه 


1 ات ع 
توح لحو 1 دمر ايس ) موجودة بين طيات مخطط أفعال الكلام. 
وفي الحقيقة أن كل الأمئلة التي ھا کراس الملل الات 
زؤم ل نخبرية غير المباشرة. , "٠"‏ , 


قار و سو« ا 
وخر فف أوضحا كف 


وسقعر ادلا حرفي ع (باح وهارنيش) ثلاثة عناصر هي الكلام 
لمنصوقء وانفعل المنجزء والعلاقة المقصودة بين الاثنين. وأغلب 
عضر في تشخيص الفعل اللاحرفي يعود إلى المعتقدات السياقية 
> له (أي القرائن اا ا فهذه الات 
و هي التي تنبّه المستمع إلى لاحرفيّة أو مجازية الحالة أو 
لمثال. ومن ثم تساعده في البحث عن المقصد الكلامي اللاحرفي. 
وكمثال على الطرق التي تساعد فيها المعتقدات المتبادلة المستمع 
في الاستدلال على اللاحرفية يورد (باخ وهارنيش) السخرية والتهكم 
والمجازات والمبالغات بنوعيها أي (الإفراط والتفريط بتعبير البلاغيّين 
العرب). قفي حالة السخرية والتهكم تكون علاقة المقولة بالمقصد 
اللاحرفي هي علاقة عكسية» كأن د تقول لمن خانته زوجته (إن زوجتك 
رائعة). وفى حالة المجاز فإن العلاقة تكون مجازية» كما في الاستعارة 
كقولك (إنها غزالة) وتقصد أنها رشيقة مثلا . أما في حالة المبالغات فإن 
مخالفة مبدأ الكمّية بأحد الاتجاهين هو الذي يحدث الأثر المطلوب. 
ففي الإفراط )ا0verstatemen)‏ نقول ما هو أكثر من e‏ د كقولنا 
(هذا أسعد يوم في حياتي) والمقصود أنه يوم سعيد جدًا. وفي 
التفريط (11206758]60686) نقول ما هو أقل 5 المقصود كقولك (أنا 
لست بهذا الغباء). وتقصد أنك ذكي. وهذه كلها أمثلة على الأفعال 
الكلامية المباشرة اللاحرفية حسب مفهوم (باخ وهارنيش). 


ل 


نظربة الفعل الكلامي 
ا فة فهى كثيرة وموجودة فى ال 

إا الأفعال المباشره 00 17 فم لعمرو) 
ا الله اة فإذا قلت (إن زيدا سيدهقم و وا 
ل فإن هذا فعل مباشر وحرفي . لكن هناك أفى| 
ما تقون ؛ | 5 

E 0 4‏ المخاطب عن طريق الجمن 
حرفية وغير * : . 0 
الخبرية ون الثور على وشك الهجوم). ففي الإمكان استخدام هز, 
الجملة بصورة مباشرة إذا كان القصد مجرّد الإخبار والإعلام. أما إن 
كان قصد الک التحذير عن طريق الإخبار تضم المقولة غير 
مباشرة» وذلك لإنجاز فعل كلامي غير مباشر (التحذير) عن طريق فعل 
كلامى مباشر (الإخبار) . 

كما أن هناك حالات يكون فيها الفعل الكلامي غير مباشر 
ولاحرفيّاء كما في حالة التهكم والسخرية. فحين تقول الأم لابنها (أنا 
متأكدة من أن القطة تحب أن يُسحَبَ ذيلها)» فهى تقصد (أوَلا) أن 


تخبر بصورة مباشرة وغير حرفيّة بأنها متأكدة من أن القطة لا تحب أن 
يسحب ذيلها . وهي تقصد (ثانيًا) أن تطلب بصورة غير مباشرة من ابنها 
أن يكف عن سحب ذيل القطة. ولا نريد أن ندخل فى هذه التفاصيل 
لدقيقة وعلى المستزيد الرجوع إلى (باخ وهارنيش) (191/4). لكن لا 
بد أن نشير إلى أن البلاغيّين العرب أدركوا هذه الفروق الدقيقة على 
طريقتهم الخاصة وباستخدام مصطلحاتهم الخاصّة حين قالوا إن 
اتعريض هو ما أشير به إلى غير المعنى بدلالة السياق سواء أكان 
المعنى حقيقة أو مجارًا أو كناية وأعطوا أمثلة على كل حالة؛ كما 
رصح في حينه . 

ثم إن (باخ وهارنيش) 


ب 0 ٠٠‏ ل ٠‏ . مي 
ر و أ لمافش) ستعرضان نظرتين ضير الأفعال لكر 
: وقد تقدم ذكرهما: الأولى (نظر ية الاس ا 


5 0 اله‎ A۸٥ 
لفصل الثالث : أفعال الكلام غير المباشرة‎ 
ا و 0 0 0 قال بوجود‎ 


ا 50 العرف) as,‏ نظرية اش 
سكن ) أكدّ أهمية العرف. 


لبس واشتراك في 
ميه غير المباشرة؛ وشا 
ل) الاستدلالية. ذلك لان 


اوا ل 
باخ وهارنيش حول مذهبي الاشتراك والعرف 
وما دمنا نتحدث عن رأي (با 


خ وهارنيش) في ظاهرة أفعال الكلام 
غير المباشرة فلا 


نرى بأسًا من عرض موضوع الخلاف بين النظريتين 
من وجهة نظرهما. > فهما كما سبق أن ذكرنا يستعملان تعبيري 
(الاشتراك) و(العرفية) بدلا من (المصطلح) و(الاستدلال) للإشارة 
إلى النظريتين المختلفتين. وهذا الاختلاف بالمصطلح لا يخلو من 
اختلاف في التركيز على جوانب الخلاف بين تلك النظريتين. 

ابتداءً نقول إن (باخ وهارنيش) لا يتحدثان هنا بشأن أفعال الكلام 
غير المباشرة بالمعنى الواسع الذي يشمل الأفعال التعريضية الناتجة عن 
التلويح الحواري من جهة» والأفعال المنمطة الكثيرة التداول مثل تلك 
التي أوردناها من (سيرل) في (1) سابمًا. بل إن (باخ وهارنيش) 
يقصران حديثهما هنا على الأفعال غير المباشرة المنمطة. فهي التي 
ا موضوع الخلاف بين النظريتين المختلفتين. فهذا النوع الأخير 
قد لاکته الألسن ت قد ٠‏ البعض نوعًا من المصطلحات الكلامية 
القن لين ا ارا بصورة مباشرة» لأنه غدا جزرءًا من 
دلالتها الوضعية بمرور الزمن وتكرار الاستعمال. 

يبدأ (باخ وهارنك ) (۹۷۹ ص1/4) بعرض نظرية (سادوك 
٤‏ 0 اك . وهذه النظرية ترى أن الجمل 

۷ وهي نظرية اللبس أو الاشتراك. و 


ال ل تملك طبور و ت لها معان 00-0 وهي ترى أن 
الاستعمال الط لمثل هذه الجمل لا يعد فعلا كلاميا غير مباشر, بر 
فون ماخر عرقي وإذا كان في تلك الجمل لبس فهذا يعني أن لي 
0 بحددان استعمالين حرفيّين لها. فعلى سبيل المثال. في 
الامكان استعمال الجملة )١(‏ حرقيًا إما لافادة السؤال أو لإافادة 
الطلب. فكلا الفعلين حرفي حسب رأي (سادوك)؛ بينما اصطلحن 
لحن مع (نتيرل) عل اعتبار السؤال فعلا حرفيًا مباشرًا والطلب فعلا 
غير مباشر» وذلك لأن الصيغة النحوية للجملة هي صيغة استفهامية, 
وهي مرتبطة عادة بالسؤال. 

والرؤية التاريخية خلف نظرية الاشتراك هي أن الجمل مثل )١(‏ لم 
تكن دائمًا مشتركة وملتبسة في الأصل (أصل الوضع). بل كانت في 
الأصل تستعمل حرفيًا وبصورة مباشرة فقط . أي كانت مقتصرة على 
معنى السؤال فقط. ولكن بمرور الزمن وبتنميط استعمالها غير المباشر 
كطلب» اكتسبت معنى حرقيًا ثانيًا. وبهذا المعنى فإن استعمالها 
الحرفي الثانوي كان مسبوقًا تاريخيًا بتحول من الاستعمال الحرفي 
الأصلي باتجاه الاستعمال غير المباش 9 , 

وأود أن ألفت انتباه القارئ هنا إلى أن المعنى الحرفى الثاني الذي 
نفصده (سادوك) هو معنى ثا منفصل في استعمال منفصل. ولیس 
المقصود هو وجود معنى إضافي في الاستعمال الواحد كما في المعنى 
المجازي ي الذي قال (سيرل) إن الجملة فد حالة الفعل 
الكلامي غير المباشر. بل قصد (سادوك) هو معنيان فى استعمالين 
0 تحمل كلمة (عين) :المفرؤة رة لبقن افر 
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و ا وعبن. من ال ن عن ن ن 
الحجج امقر وقد اورد (سيرل) بعضًا منها ورد عليها؛ مثل إمكانية 
ارتخدام كلمة (رجاءً) مع E‏ طريق الاستفهام. والجمل مثل 
)١(‏ هي مصطلحات مسبكة أو أفعال كلامية اصطلاحية لا يمكن 
رتبدال بعض مفرداتها بمرادفات أخرى مع المحافظة على مغزى 
الك لاا ليست تجميعيه» بل ينظر إليها بوصفها وحدة. فبالرغم 
من أن الجملة من الناحية النحوية استفهامية فهي تكون طلبًا أحيانًا لأنها 
مشتركة وفيها التباس في دلالتها الوضعية. . إلخ. 


والنوع الثاني من الحجج التي أوردها (سادوك) للدفاع عن نظريته 
هو الحجج النفسية. وأهمها الاحتجاج بالتبادر Immediacy of)‏ 
nference[)؛‏ حيث بين (سادوك) أن المغزى الكلامي الثانوي هو 
الذي يتبادر أوَّلَا إلى الذهن . 


ا أن أفكار (سادوك) هذه في أغلبها مسبوقة بما يطابقها في 
التراث الأصولى واللخوق العربي» كما في الجدل الذي كان حاصلا 
ين مدرسة الحقيقة ومدرسة المجاز. وفكرة التبادر أو انسباق المعنى 
إلى الذهن. من الأفكار المعروفة عند الأصوليين . فقد اعتبرها بعضهم 
من مقاييس الحقيقة كما فى قولهم المشهور (التبادر علامة الحقيقة) . 

ولكن النترك التفضيل فى هذا إلى القسم الثاني. ولعو 7 
اقادوة) وا ا الثاني ف 0 مثل 0 
2 1 4 ذ يه نحن تو ٤‏ 
٤‏ کک ۳ نتوصل فيها إلى 
ا : يحون فيها ذلك التفسير أكثر طبيعية. 
لمغزى المباشر في السياقات التي يكون ف 


۱A۸ 


5 5 21 بإفكاتك أن اول | 
ريل إذا نطق المتكلّم بالعفوا” 3 ا 
rea‏ زت اعتاديا بمعنى ج . بینما إذا نطق 


على مائدة ' اا 1 
بها صت العلاج الطبيعي مخاطبا ر يتمائل للشفاء من مرض 
ا فى هذه الحالة يمكن اعتبارها سؤالا . ويبدو (سادوك) في هز 


المئال قرينًا من مذهب مدرسة الحقيقة بالرغم من أنه سبق أن قال 
رخن مترى الحر» وهو ما تنكره هذه المدرسة كما سنبيّن في 
الفصل )٠١(‏ من القسم الثاني. فهي تنكر وجود معني حقيقي (حرفي) 
ومعنى مجازي. بل إن كل المعاني حقيقية حسب راي هذه المدرسة. 
إن هذه الحجج النفسية تجد ما يعززها في التأمل . فإن المعنى 
الأساسي لهذه المقولات المنمطة لا يومض في الذهن في السياقات 
التي يكون فيها المعنى غير المباشر هو الواضح أو الجلي . لهذا يقول 
دعاة هذه النظرية بأن المغزى غير المباشر لا يتم استنتاجه من المغزى 
المباشر؛ بل إن المغزى المباشر لا يؤدي أي دور على الإطلاق فى 
اوی غير ی و كان و و غير برا 
ولاشعوري). إن إزالة الغموض والالتباس والاشتراك بصورة واعية 
غير ضروري . فهو ليس أكثر ضرورة هنا من إزالة الغموض والالتباس 
في كلمة (عين) في جمل مثل قوله تعالى (ابيضت عيناه من الحزن فهو 
كظيم) و(فيهما عينان تجريان)؛ فالفرق بين المعنيين لا يحتاح إلى 
0 واعية لإزالة اللبس والاشتراك. فالمتبادر إلى الذهن مباشرة من 
ا وى هو العضو المبصرء ومن الثانية هو الينبوع . 
15 “مت الجمل كالتي في )لین لها الع الفحوية ال 
202 #ادادعاة نظرية ر .ينين أن یرلا پان درت التعقل 


المعاني الثانية نفسهاء ,إلا ٠٠‏ | 
ولعي دالا فإن عليهم أن يقولوا باستنتاج مغزاها غير 


1 الفصل النالك : 
0 أنمال 


57 7 حاصلا . 


العلام فر المباشرة 


ام الاستعمال غير المباشر من ملا 
ر فإن مئل هذا الاستتنتا۔ 5 
eC‏ 


يقول ا كرا 9 كالس الحجع اللشرية E‏ 
الاجر مح 3 اكابيد» لابه لال رياني a j‏ 
الاستدلال؛ لا يمكن تعليله أو تفسيره إلا بافتراض وجود لبس واشتراك 
في معاني الجمل التي نحن E‏ يتحاشى دعاة نظرية 
الاستدلال هذه الحجج فإن عليهم أن ر ال رة الس ت 
الاستدلال ومقاصد المتكلم. خی وان كانت »غير راغت أو رجيب 
عليهم قبول الحقائق النفسية المزعومة لكن عليهم أيضًا أن يبرهنوا بأن 
في الإمكان التكيف معها دون الحاجة إلى افتراض وجود دلالات ثانية 
للجمل . 
أما (سيرل)» وهو من دعاة (نظرية الاستنتاج) في تفسير الأفعال 
الكلامية غير المباشرة من النوع المنمط» فيقدم لنا فكرة أعراف أو 
تقاليد الاستعمال (Conventions of Use)‏ كمفتاح لتفسير هذه 
الظاهرة. فمعرفة المتكلّم يجب أن لا تقتصر على معرفة دلالة 
الجمل والصيغ بل وتشمل أيضًا معرفة تقاليد استعمالها. فالمعرفة 
اللْغويّة والنحوية وحدها غير كافية. ومعرفة الاستعمال» حسب هذا 
الرأي, ٠‏ هي درل أن النطق بجملة ذات صيغة معيلة ومرتبطة بإنجاز 
نوع من الفعل الكلامي يعتبر (أي النطق) بمثابة إنجاز لنوع آخر من 
الفعل الكلامي. ووجود مثل هذه التقاليد أو الأعراف الكلامية هو 
الذي يفسر إمكانية إنجاز الأفعال الكلامية المنمطة بالطريقة غير 
العباشرةا وال ا كذ .يويك إن المستمع: على حل تحير 


نظريّة الفعل الكلامي ۱۹٩‏ | 
مولا ب الحملة کطلب " بالرغم أن صيغتها الف 
سیر : يه 
e‏ وف امت هذه التقاليد والاغرات ف الكلامية 
لااد المقادل بأن النطق بمقولات معيلة بمثابة إنجاز لافعال 
معينة» فإن في إمكان المتكلم 50 يختصرا حورا 
2 (۱۰ 
الاستنتاج للتوصل إلى المغزى المقصود 
قرول (سيرل) »۱۹۷٥(‏ ص76) : 
'إن بعض الصيغ تميل إلى الثبوت عرفا بوصفها صِيعًا اصطلاحية 
منمّطة لأفعال كلامية غير مباشرة. وفي الوقت الذي تحتفظ فيه تلك 
الصيغ بدلالتها الحرفية فهي تكتسب استعمالات عرفية أو تقليدية» كما 
في حالة الصيغ المؤدبة للطلب» وآمل الآن أن يكون التمييز بين المعنى 
(الدلالة) والاستعمال قد أصبح مسلّمًا به وليس موضع خلاف . ولكن ما 
لم يُسَلّم به بالدرجة نفسها هو إمكانية وجود عرف أو تقاليد في الاستعمال 
تختلف عن العرف والتقاليد في المعنى (الدلالة). أنا أرى أن الصيغ: 
«هل بإمكانك ال و«أريد منك أن. .» والعديد من الصيغ الأخرى» 
هي طرق عرفية تقليدية لإفادة الطلب (وبهذا المعنى ليس من الخطأ أن 
نقول إنها اصطلاحات). ولكن في الوقت نفسه ليس لها دلالة أو معنى أد 


مغزى طلبي (وبهذا المعنى سيكون من الخطأ أن نقول إنها 
اصطلاحات). . ' 


وهكذا یمیز (سيرل) بين (المصطلح) و(الاستعمال الاصطلاحي): 


ل م الدلالة أ 
اي 
اصطلاحيًا ما اا 


عليه جزءًا من 
يضيفها إلى قواعد (كرايس) مفادها: (" 
ا ايد سوا وها 


القاعدة ب 


1۹۱ الفصل الثالث أفمال الكلام 
مطلاحية. فقول القائل (هل بإمكانك أن تناولنى 

ر سى -250 ص المعيد ةا من وي 
ولحي له اقل سح اوجن زور ري ود 
أن تناولني الملح؟) بالرغم من أن كلتا الجملتين استفهاميتان وتكملقان 
بالمحتوى القضوي نفسه . وھا يفسر ایا أن كلهة رچ ات ورد 
على مغزى الطلب حين ترد في نهاية الجملة - يمكن أن ترد فى الجملة 
الأولى دون الثانية . ۰ 


غبر الصاشرة 


الملم؟ اث 


هذه خلاصة تبسيطية للنظريتين كما أوردهما (باخ وهارنيش). وقد 
تقدّمت المآخذ على نظرية (سادوك). والآن نورد أحد مآخذ (باخ 
وهارنيش) على نظرية (سيرل). فهما يقولان إن هناك تعارضًا بين 
ااا لنظرية العو ووه ا ا 
المستمع من الناحية النفسية (يسمع الجملة كطلب) - أي أنه يفهم أن 
نعلا واحدًا فقط قد أنجز. لكن مع ذلك فإن (سيرل) يؤكّد ويقول 
بالحقيقتين (۷) و(۸) من الحقائق التي أوردها في ›۱۹۷٥(‏ ص54) 
وهما: 

(الحقيقة السابعة): في الحالات التي تستعمل هذه الجمل [مثل 
هل بإمكانكَ أن تناولني الملح؟؛] بوصفها طلبّاء فإنها تبقى محافظة 
على دلالتها الحرفية . وهي تُنطق بتلك الدلالة . 

(الحقيقة الثامنة) : من مستتبعات الحقيقة السابعة 0 حين ننطق 
بواحدة من هذه الجمل لإفادة المغزى الكلامي الرئيسي أي الطلب» 
فإننا ننجز الفعل الكلامي الحرفي أيضًا . 


ا ًة - . إثنء رتح ان ولیس 
يد أن هاتين الحقيقتين تَبيّنان أن فعلين كلا مين أثثين حر 


بزب الفعل الكلامي 4 


ان كن رز (سيرل) هذا التضارب؟ وهو كثيرًا ما كد ار 
الفعل الكلامي و الماش هر انار لمعل ببواسطة قعل جر 
ST‏ 
ا ا ففي هذه الحالة لا يتمكن المستمع مر 
E‏ لمكا وأن 'يسمّع الجملة كطلب '. ومن ناحية أخرى, اذ 
وجدت (تقاليد استعمال) تتيح للمتكلم إنجاز الفعل الكلامي غير 
المباشر بصورة عرفية» ومن ثم تجعل ذلك الفعل يسكع كطلب فقط 
ففي د الحالة لا يطابق الفعل الحقيقتين السابعة والثامنة ولا يطابن 
المسألة كما عرضها (سيرل) ابتداءً. فهو في هذه الحالة لم يعد فعلا 
كلاميا غير مباشر حسب تعريف (سيرل) نفسه. 


14۳ الفصل الثالث: افعال الكلام غير المباشرة 
ل لل ا ا ل ل 0 


الهوامش 

0 ووذ! هو رأي الواقفية في الفكر الأصولي الإسلامي نفسه كما سئرى في القسم 
الثاني من الكتاب . 

.م فى الحقيقة أن كرايس أضاف فيما بعد نمطًا ثانا من ١١‏ ما وم ا 
(Utterance Meaning)‏ يمع وسطا بين الاير انظر و يأ ذلك فی کتانا 
حول التلويح الحواري الذي سيصدر قريبًا إن شاء الله تعالى. 001 

)۳( خطوات الاستنتاج ف صاغها (سيرل) على غرار الخطوات ا صاغها 
(كرايس) لتوضيح ما أسماه ر (مخطط لاستنتاج التلويح الحواري). فالمض | 
فيها يعود إلى (كرايس) . 

(:) وهو الفكرة القائلة بأن لا داعي لافتراض وجود كيانات زائدة عن اللازم 
لغرضن تفسير ظاهرة من الظواهر. 

)2( سنرى في الفصل الرابع عشر بأنها موجودة أيضا في تحليلات السكاكي والسيّد 
الشريف الجرجاني والمغربي وغيرهم. 

(5) هذا الرأي شبيه جدًا برأي مدرسة الحقيقة ورأي الواقفية» وإن كان الواقفية 
يقولون بحد أدنى من الاستعمال الحرفي. وتجد ذكر الخلاف بين مدرستي 
الحقيقة والمجاز فى الفصل السادس عشر. 

(۷) وكان البلاغيّون العرب قد استوعبوا هذه الحالات ضمن ما أسموه بالتعريض 
والمجاز المركب بنوعيه المرسل والتمثيلي. انظر كتابنا حول نظرية التلويح . 

(۸) يقصد (سادوك) بالمعانى الدلالات الحرفية السمانتية للكلام أي أنها جزء من 
الدلالات اللفظية . 

(1) هذا يعني ضمئًا قول (سادوك) بفرضية المغزى الحرفي. 

)١(‏ سنبيّن في القسم الات من الكتاب سبق العرب في اكتشاف هذه الأفكار. 
ففكرة العرف أو التقاليد تكررت في تحليل شرّاح التلخيص لأفعال الكلام 
غير المباشرة (أو المجازية). فالسبكي مثا يقول: (إن الاستبطاء في قولك 
"كم أدعوك؟» معناه أن الدعاء قد وصل إلى حدّ لا أعلم عدده. فأنا أطلب أن 
افهم عدده. والعادة تقضى بأن الشخص إنما يستفهم عن عدد ما صدر منه إذا 
كثر فلم يعلمه. وفي طلب فهم عدده ما يشعر بالاستبطاء). وکل شراح 
التلخيص كانوا يكررون الإشارة إلى العادة في استنتاج الفعل الكلامي غير 


نظربة الفمل الكلامي 
1 عاءً | 

المباشر بنكرارهم ا ل ال السؤال عر ن عدر || 
سار عادةٌ أو ادعاءً الجهل بها وهذا يستلزم الاستبطاء. 
بخص اختصار خطوات الاستنتاج ٠‏ فالدسوقي يقول في حاشيج” ١م‏ 
: بعد أن يورد خطوات استنتاج مثال الاستبطاء نفسه (. نا 

المسبب وأراد السبب ولو بوسائط والأولى إسقاط الوسائط الي £ 
لها وذلك بأن نقول: الا تفهام عن عدد د 
وتكريرها مسبب عن الاستبطاء). لكن هزا الاختصار غير كافٍ بے 
يجعل السامع يسمع الجملة كاستبطاء. 6 


الفصل الراجع 


هة نظرية الفعل الكلامن في الفلسفة 
والحقول الأخرى 


في هذا الفصل سنحاول أن نذكر القارئ بالخطوط الأساسية لنظرية 
رالمجالات الاخرى. وفي هذا سنعتمد بصورة رئيسية على (كوبر) 
ارفك 6 و(باسمور) .)١195(‏ 


نكما شق أن ينا أن تقسيم النحويّين للكلام أو للجمل إلى ثلاثة 
انماط - الخبرية والاستفهامية والأمرية - هو تقسيم قاصر وغير كافي 
بيان الوظائف التي تستخدم الجمل للقيام بها . فالجملة الاستفهامية قد 
نستعمل حسب السياق للطلب ا الأمر أو الإنكار أو التعجب أو 
الإخبار. . والجملة الخيرية قد تستعما للتقرير أو الوعد أو الوصف أو 
التهدين أو الترويج أو التطلءة أو البيع اق التوريث. . إلخ› و 
9 1 : 5 : شفاها 
خبرها من الأفعال الكلامية التى نقوم ا 
ركتاية . : 0 چ اص اره على . عدم استخدام 

*: ومن دعوات (أوستن) الاساسية إصرار يل إن 
الغ( س الكلمة أو ا ة كوحدة لدا والتحليل اللغوي» بر ْ 

ie‏ : به المتكلم أو 

7 لرا والتحلا يجب أن تكون الفعل الذي يتحر 
الكاء ل 

- باستخدام الكلمات والجمل . 


١م‎ 


نظرية الفعل الكلامي 


ودكذا تصبح النظرية اللّخوية جزءًا من نظرية الفعل. ٠‏ فكما أن“ 
أفعالا مادية فيزيائية يقوم بها الإنسان كما في بناء الدار أو در 
الشطرنج أو القتال في الحروب كذلك هناك أفعال كلامية شل الى 
والوعد والتهديد والاعتذار والطلب . . إلخ. > وصيغة الجملة الت ر 
تفيد كمفتاح لفهم هدف المتكلم أو الوظائف التي يوكلها إلى الج 
ضمن الحدث الكلامي. وعمل (أوستن) يتلخص في عرض وبان مل 
الأغراض المتعددة التي يخرج لها الكلام ثم تمييز هذه الأغراض أر 
القن عو NE E SNE‏ 
بالحكاية أو الإخبار أو الإنباء أو الإبلاغ. وهذه الأخيرة كلها تضل 
التصديق أو التكذيب. أما أفعال الكلام الأخرى فليست كذلك بل , 
تفشل كرف عو موف LG‏ انكف لبا ولك ال 
شروطًا محددة ذكرناها» وقد سماها (أوستن) شروط 
(أوستن) أن إنجاز فعل الكلام يتضمن وفي الوقت نفسه القبام 
فرعية هي (فعل القول) و(الفعل الكلامي) و(التأثير 00 7 ظ 
أول عما ل قانيه:(أرستن) آلغ من التقولات اللي هذا 
محم مسي ا aS‏ 
سا لمات اتات تير لها عن اترات لوي م 
صف وتقرير الحقائق والأحداث لبك 
ريد تحكي أي شيء وهي لذلك لا ص 
التكذيب. ثم إن مجزد العلق بالكلام في حالة الاتجاتم ايا 


| ر 
“وبل انا كما رون E CT‏ 
الان هي ل 


الكذيب 


غ وغيرها. فالأولى هي عملية : 
ا الإنجازيتين لا تحتملان التصديق أو ا 


UdQIIIOLAI 


14۷ الفصل الرابع : أهمّية نظرية الفعل الكلاميّ في الفلسفة والحقول الأخرى 
ب ا ال ل ل ا ا سس ا 0 


أفعال الكلام والفلسفة 


وكان (أوستن) قد حمل على الفلاسفة لإهمالهم وظائف اللغة 
الفعليّة وتركيزهم على وظيفة واحدة. . فإلى وقت ليس بالبعيد لم يكن 
الفلاسفة يبحثون في مجال اللغة إلا عن الوظيفة الخبرية للجمل 
باعتبارها وسيلة لتقرير الحقائق ونقل الأخبار ووصفها. وهذه النظرة 
الضيّقة إلى اللغة والتي سمّاها (أوستن) (المغالطة الوصفية أو الخبرية) 
أذت إلى أخطاء فادحة في مجال الفلسفة. يقول (أوستن) إن هناك 
مقولات خبرية ليس لها معنى أساسًا مثل: (ملك فرنسا الحالي أصلع) 
لأنها أساسًا مبنيّة على افتراض خاطئ. ففرنسا جمهورية وليست 
مملكة. ثم يتبع (أوستن) خطى الفيلسوف الألماني (كانت )K١‏ في 
التوكيد بأن المقولات الأخلاقية والجمالية هي ليست تقارير أو 
معلومات لوصف حقائق بالرغم من أن تلك المقولات قد تكون 
خبرية شكلا. فمثلا يذكر (کوبر) (۱۹۷۳» ص۱۸۹) أن من الخطأ 
اعتبار وظيفة جملة مثل (هذا خير) أو (أنا آتألم) هي لوصف 
الحقائق وتقريرها. وكذلك بقيّة المقولات الأخلاقية والجمالية مثل 
(هذا جميل) و(هذا قبيح) و(هذا شرير).. . فعبارة (أنا أتألم) قد 
تكون أقرب إلى الأصوات التي يطلقها الشخص المتألم مثل الأنين 
أو 0 كو هة الأشيرة- و ف ا هن «طرق ن 
الألم. أو هي نوع من سلوك المتألم وليشت وصفًا لفعل اوعد 
نفسي خاص وداخلي يقوم في الذهن. وكذلك الحال في مقولتي 
التعيين والوعد المذكورتين أعلاه. فالإنجازيات هي من باب أولى 
ليست إخباراء ولا تحتمل التصديق أو التكذيب. ففعل الوعد فل 


4۸ 
yT ا‎ 1 

مر ا د 

ر 0 بكرن كاذبًا أو ۽ صادفا. وإن e‏ 

مه 


5 2 ,رف وتحتمل التصديق والتكذيب يؤدى إلى 


و ا : 
إلى كان ونا لالا (ما الذي تصفه؟) ویر 


0 
ل اي ل ل ا 
ف نا أن عرف بوجود هذا الفعل الذهني الباطني الذي يحصل 
ز الراخل؟ لكننا مع ذلك غالبا ما ندرك فعل الوعد حين يقوم به 
0 ا ا 0 - هه | ۲ | ;ا 
لانعرول. ردا 0 بكلمات معينة في لموقف لصحيح فإنه 
يكون قد قام بفعل الوعد. أما الأفعال الذهنية الداخلية فليست ذات 
علا 0 انظر كوير (۰۱۹۷۳» ص۱۹۱). 

ويشير (كوبر) إلى نقطة أخرى هى أننا إذا حدّدنا أنفسنا بالدور 
الوصفي أو التقريري للجمل ففى هذه الحالة سيستحوذ علينا هاجس 
نتم الجمل من حيث صدقها أو كذبها فقط. لكن هناك العديد من 
عرق ا خری في تفييم الكلام . وبعض هذه الطرق له أهمية فلسفية. 
ث2 يمكن القول إن المقولات الأخلاقية والجمالية لا تحتمل 
تصديق أو التكزيب . لكن هذا لا يعني أننا غير قادرين على تقييمها. 
تمق وکر ن بطرق تختلف عن الفرضيات العلمية . وكذلك 
3 

نر في التشريعات أو | القائين العقارية فهي لا تحتمل التصديق أد 

* به قواعد وأوامرء لكن في الإمكان‎ a 

8 3 دواعي اهتمام ال بتعددية االات 


ر دی | 
او 3 ر النظ ر الذي ا اكز حصدًا على 
ر الوصقيء از 
r‏ ي تحتمل التصديق أو التكذيب دون غيرها ٠‏ 
2 کی شروط الصرة عليه الفلسفة 
ل هو الأسامن الذى قامت علد 


تكد يب لما تعتبر بمثارة 


7 الفصل الرابع : أهمية نظرية الفعل الكلامي في الفلسفة والحقول الأخرى 


و و 
الوضعية أو الوضعية المنطقية (Logical Positivism)‏ وعلم الداالة 
الشرط - صدفي. 


ويلخص (جون لاينز) .١9480/(‏ ص )١19١‏ السياق الما فو الى 
قدم فيه (أوستن) نظرية أفعال الكلام فيقول : 


'لقد كان هدف (أوستن) في البداية على الأقل أن يتحدى ما كان 
يعتبره مغالطة وصفية» وهي فكرة أن الوظيفة الفلسفية المهمّة الوحيدة 
للغة هي إنتاج عبارات خبرية صادقة أو كاذبة» وعلى نحو أدَّقَ كان 
(أوستن) يتهجّم على رأي عالم التحمّق المرتبط بالفلسفة الوضعية 
المنطقية التي تفيد أن الجمل تكون ذات معنى فقط إذا كانت تعبر عن 
قضايا يمكن التحمّق منها أو تفتيدهاء وقد سبق لنا أن اطلعنا على فكرة 
التحمّق وعلاقتها بمفهوم شروط الصدق (الفصل الخامس)» وينبغي أن 
نتذكر أنه عندما وجه (أوستن) اهتمامه فى بادئ الأمر إلى دراسة هذه 
المسألة كان علماء التحقّق يواجهون اعتراضًا على مبدئهم ماده أن فكرة 
دلالة المعنى التي نادوا بها قد تستبعد ليس العبارات الخبرية الكاذية في 
علم اللاهوت فحسب» بل كذلك العبارات الخيرية الكاذبة في علم 
الأخلاق وعلم الجمال. ومن بين ردودنا على هذا الاعتراض كما 
شاهدنا ذلك هو أن نسلم بأن جملا مثل الجمل الآتية: 
«أكل لحوم البشر خطأ» 
'مونيه أفضل من مانيه؛ 


لا يمكن استخدامها لإنتاج٠العبارات‏ الخبرية الوصفية» بل إنها للتعبير 
من مشاعر المرء وعلى الرغم من أنه يمكن استخدامها لإصدار بيانات 
“ةة أو كاذبةء فهناك رد آخرء وهو أن ما يصفه المتحدث عند إنتاج 
ارات شيرية كهذه هو مواقفه الخاصّة أو مواقف شخص آخر»ء وليس 


لعن دكا الاولى نسي نر 

5 7 1 د 7 
ان لك إلى انعد 1 
أ لخر ري كا در 


0 ر ان الع بل أي 
ئی بهل 


٠ ' معين‎ e 
والآن إذا عدنا إلى الأفعال الفرعية الثلا ثة التي تحصل متزامنة عند‎ 
القياه بنعل الكلام لوجدنا الفلاسفة يعزلون النوع الغالث» أي التأثير‎ 

الکلاي» لأنه لا يؤدي دورًا مهما في فهم طبيعة اللغة أو الكلاه. 
والسبب هر EE‏ . ففي الإمكان تحمين 
' 8 ر كلامي بأية جملة كانت بشرط توفر السياق المناسب. اا 
لكلامي لا علاقة له بجوهر اللغة لأنه لا يقتصر على نتائج الأفعال 
الكلامية بل يمكن و کر كاري وخر قدا رت عليها 
٠ 0‏ نيضرب (کوبر) (۱۹۷۳) ران E‏ الخير)» إذا 
رت مرعب في غابة غير مأهولة فإنها بجرلا 


کاو 
“با هر إرهاب ال 5 
تلك اتر مع وتخويفه. لکن هذا لا يكشف لنا شيئنًا عن 


أ 
وع | 
E‏ الي يحكم aî‏ 
7 28 0 المفاهيم . فمثلا لا يفيدني في دراسة مفهرا 
فی | أن 
ری غدًا) لإيقاظ في الإمكان استعمال مقولة (أنا أعرف 


شخص ناء نم أو ا لافسية ا 


په با مدر 

چ م هو 
ا r‏ 
۰ سے 
١٠‏ د 


م : 
ف ل , 
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نظربة االفعل التكلامي ' 
المعرفة هي المشكلة الأساسية في نظرية المعرفة أو اض 
(Hplstemoloyy)‏ حيث يكثر الجدل حول السؤال: ما ھی ا 
أو ماذا يعني أن Ea ag‏ 
الحقيقة؟ وبالطبع من السهل القول إن الفرق بين المعرفة والاعين, 
هو فرق بالدرجة في كون المعرفة مثل الاعتقاد لكنها أفضل , لک 
فساد هذا الرأي واضح من مقارنتنا بين الجملتين الآتبتين : 

)١(‏ أنا أعتقد أن الأرض مسطحة. 

(۲) أنا أعرف أن الأرض مسطحة. 

فالجملة الأولى ممكنة لكن الثانية مستحيلة. فالاعتقاد يمكن أن 
يكون خاطتًاء بينما المعرفة تفترض مسبمًا صحة المعلومات. ولتيجة 
لذلك انقسم الفلاسفة إلى فريقين. الفريق الأوّل أصرّ على وجود شيء 
اسمه (المعرفة) وأن المعرفة هى حالة ذهنية تضمن نفسها بنفسها بمعنى 
إذا عرف المرء شيئًا فلا بد ا ذلك الشيء صحيحًا أو صادتا. 
والفريق الآخر هم الشكاكون الذين أصرّوا على أننا لا نعرف شينًا إذا 
أشترطناا اروم عة رصق اليه الذي مره ادي ها ي 
يسك أن ل و و ال قن اران ففي الحالة الأولى ٠‏ 
يمكن لحالتي الذهنية أن تضمن ضدق اة أ أن اي 
شا ا 
الثاني فهو أن هناك العديد من الأشياء التى نعرف أنها حقائق؛ د" ' 
ال رلا ق 

وكلا الرأيين يشتركان في القول بأن المعرفة 00 
د أي أن قولك (إني أعرف. ..) مثل 0 مقدلا 
يصف هكذا حالة. N mals‏ 


00 َك و يه‎ hU 1 N 
اهدي اهل ية ااممل اکا في انه ر حلرل لأخرى‎ ١ الفملل الرايع‎ 
الاي ل ل ع لس ف‎ 
جود قذي لمثل هاده الحالة اللهحية اې ا ا م‎ 
3 © 5 . 5 ١ ۰ ¥ ٠ 3-3 0 : 
Y الم يداك دالت كات فى الات | س 0 الم له » 8 4 حت‎ ١٠ الآخر‎ 
(أوستن) إن ۹3 الافتا سين آ اہ ياطل ۰ ردا تشغ ايف ىن ل فع‎ 
اه > شرل کن‎ 5 be ٠. الكلام ال نحم حت نشول ١ن أ عاك أن‎ 


الفعل بالأفعال التى تعبر حن حالات ذهية مثا (آنا أحب. .) وان 


٠ a 


أعتقد . .) و(أنا أشعر). . بل بالإنجازيات ممل آنا أعد بأن. .). رهن 
0 لنا أن الغرق بين قرلك (أنا أعد بأن أقوام 5 س٤(‏ ربيخ مجاد 
قولك (أنا سوف لاس4) شبيه بالفرق بين قولات (أنا اعرف أن ١قى))‏ وبين 


مجرد قولك (ق). يشو ل و 0 صا . ¥( 


'حين أقول «أنا أعدك. ٠.‏ فإني أندفع أ أقامر بشيء. وهذا لا يعني 
مجرّد تصريحي بنيّتى وقصدي . وإنما باستعمالي لهذه الصيغة (أو إنجازي 
لهذه الشعيرة) فإني أكرن قل تعهدت للآخرين وخاطرت معي بعررة 
جديدة. وكذلك فإن قولي «أنا أعرف أن..4 هر اندفاع ومخاطرة 
جديدة . . حين أقول «أنا أعرف أن» فإنى اعصى 
أفوضهم بأن يقولوا بأن «س هو قا... كي عندما أكتفي بالقول بأني 
متأكد. ثم يتبيّن أني واهم فهذا لا يعرضني لهجوم الآخرين نفه فيما 
كنت قد قلت «أنا أعرف. .4. . وكلنا يحل بالفرق الكبير حتى بين فو 
«أنا متأكد تمام التأكد بأن. .2 وبين قولنا «أنا أعرف أنة. وهو يشبه 


الفرق بين «أنا أنرى وأقصد بإصرار أن .ا قولنا دأنا أعد أن..» 


والمقصود من كلام (أوستن) هو أن الق ول (أنا أعرف. . ) له وظيشة 
إنجازية. فهر لا ر تيبا الوص ل أحدد أ ا 
وضمان كلامي. أي لأفرّضك بالاعتماد على كلا مي مخاطرا 


لضريه النعا الكلامي 01" 
1 لمر كذلك فى حاله كو (أنا أعتمّد. أ 
ا في لي 006 
نر أن. .). وأنت حين تسألني عن معرفتي بمدى كثافة الجليد وي 
هي کا فة نك ترید ايد إن كان بإمكانك المشي على 0 
دون أن يتكسر ولست مهتما بتقرير ذاتي عن محتويات عقلي أو ذهني. 
وهذا انب هو مثال على ما يسمّيه (أوستن) بالمغالطة الوصفية. 
E 56‏ أعتقد) أو (أنا أنوي) وهذا يعني أن ادعاء المعرفة 
معرّض لمختلف ل عدم 27 بينما ادعاء الاعتقاد كذلك. 


n‏ ا کا 


وي 0 00 سيكون 7 غير ف 5 17 أدعم ا بشكل من 
1 وللسبب نفسه لا يمكن أن أقول (أنا أعرف أن الأمر كذلل 
كني قد اکن مخطبًا). کي 5 يجوز 8 اَن أقول (أنا أعدك بالمجيء 
0 تي ). قا ن كنت واعيًا باحتمال خطتي أو إخلافي فعندها ١‏ 
حي علي الت ال أو الوعد. وبالطبع فإن كولك باحتمال 
e Sa‏ 5 من همجرّد قولك أنك غير معصوم وهو شيء طبيعي' 


كن يعني أن “يك سببًا ملموسًا للافتراض بأنك قد تكون واهما ني 
کیل هله ا 5 
رة. انظ ر (أوستن ATC‏ 1 : 
0 57 0 
امول ھی أنا إذا أدركنا الوظيفة الإنجازيه لعبارة ا 
قرفم 0 
خطأ قران U)‏ أعرف أن «قك). کن قد أكون واهمًا أي 
ہز الال 


د ٠‏ هده لحت 
200 ار ں نفسها بنفسها. لأنك في 
a‏ ي سی ان 4 ٠.‏ 0 1 

زتعيل! عا ءا باليد الأ خرى: ويقول المؤدخ 


شض ا أ a‏ إل 
e‏ في كتابه (مئة عام من e‏ 


ا (أوستن) هده وبال 
حص تشهد فعل المعرفة ١‏ 


مل رايع : أهيةنرية لمعل الكلاسي في الفلسقة والحفول الأخرى 


0 
اه فعا إنجازيًا يعتبر واحدًا من 0 
حمس لا حدود لهما مجال | 
CC‏ ود لهما في انظر 
(باسمور) 1 
إن آراء (أوستن) التي عرضناها الان تبن مكمن ا 
انيل يتين اللتين ذكرناهما حول مفهوم المعرفة. فالرأي القائل إن 
المعرفة هى حالة ذهنية تضمن نفسها بنفسها وتستلزم الحقائق التي يقول 
المتكلّم إنه يعرفها هو رأي باطل لأنه يسيء فهم الصورة التي تستلزم بها 
معرفة شىء ما صدق أو حقيقة ذلك الشيء. إن المعرفة تستلزم الصدق 
ف فقط. وهو أن من التناقض أن تقول (أنا أعرف لكني قد 
أكون مخطنًا). ومن التناقض أيضًا أن نقول (هو يعرف أن «ق» لكنه قد 
يكون مخطنًا) . وال ف الك هو انى حين أقول (هو يعرف..) 
فإنى بقولى هذا اشم وا ها نلعي دلت استطن» ولك ا كدق أن 
الاقف هو فى أن خرن زك ر تزاف فد كرد مد إن ایال 
ا حقنة بک جاه لكن الا کن کی لهذا 
الاحتمال في الانجازية نفسها التي تضمن بها صدق كلامك. أما رأي 
الشّكّاك القائل: ما دام هناك احتمال قائم في أن أخطئ فليس بإمكاني 
أن أعرف شيئًاء فهو رأي باطل أيضّاء وذلك لأنه يفترض أن مجرّد 
الاحتمال المنطقي لأن يخطئ الإنسان هو كاف لنفي المعرفة. إن مجرّد 
الاحتمال المنطقي لخطأ الإنسان لا ينفي حقك في أن تقول (أنا 
أعرف)؛ كما أن مجرّد احتمال إخلافك للوعد لا ينفي حقك في أن 
تقول (أنا أعدك). إن هذه الاحتمالات المنطقية قائمة. لكن التناقض 
و كرها وتوكيدها في المقولة نفسها التي تتعهد فيها بالقيام بفعل 
ما خصوصًا حين تعني بكلامك أن لديك سييًا كافيًا للاعتقاد بأنك 


نبا ب UdIIIOCAQIINICI‏ 


7 
dii e‏ 0 الوعد. بهذا المعنى فقعل تكون 
محص ار ۱ ا 
متناقصة وليس بالمعنى العام للا ۰ 

ىَ 1 اک بر ( 1۹۷۳ ص4ة5١)‏ إن الدرس المستناد 00 


اکا قرالا 0 و استبدلنا سؤالنا (ما هي المعرفة؟) بسؤالنا (ما الذى 
فاه ا «أنا أعر ف»6؟) فإننا سنحل بعض ال 
المتعصية بخصوص المعرفة والاعتقاد. فالاختلاف بين الاثين ل 
يكم فى الاختلاف بين حالتين ذهنيتين» بل في كون الفعلين الكلاسين 
الذي مان باستخدام اللفظتين مختلفين . ثم تسم لنا أن المعرفة لا 
تكوز خاطئة والسبب هو ليس لأنها حالة ذهنية تضمن نفسها بنفسهاء 
0 الكلامية التي تنجز باستخدام (أنا أعرف) و(هو يعرن) 
ستكون غير موثّقة إذا أضفنا عيارة (لكنى «لكنه» قد يكون مخطا) 
خصوصا حين تعني هذه العبارة الأخيرة أن هناك سببًا خاضًا يدعر 
ألشك. ويختم (كوبر) مناقشة الموضوع بقوله إنه لا يدعي أن را" 
(أوستن) كاملة وغ ر قابلة للنقاش . لکن لا ا 


ل 'فعال || لين 
7 أفعا ل الكلام ألقت لقت أضواء جديلة على مشكلة ة قديمة. 


حول الافترا ص المسبق (Presupposition)‏ 
دنى هذا الار ] 0 
كر 0 0 باب أود أن أضيف ملا حظتين على آراء / 5 
دى هی أ الك 
ا ى شي ل ا 


ىق فعلاء ال 
0 يي لم يذكر صراحة وهو الافتراض 93 
لاجرل امات الى اش ي 
ون . ص 
رد حتصار شديد ألا أ ب إن إلا 2 
الات يخلو التشويه أقو 
5 كبا مم بصدة 7 3 / حا 


0 الفصل الرابيع : أهمية ية نظرية الفعل الكلامي في الفلسفة والحقول الأخرى 


س ی مسي سبوب بي وس سس سے 


302 راء صدق تلك القضية حتى بعد في الجحملة التي ترد 
چ اة 52 فالجملتان (9), )4( أدناه تشتر سال الحماة 


٠‏ ماص 
ر 


ر) افتراضا مسقا 

ر۴) الخطر السوفييتي يهدد أمن أوروبا. 

ر؛) الخطر السوفييتي لا يهدد أمن أوروبا. 

ز) عناك شيء موجود اسمه الخطر السوفيتي. 

وفي أدبيات الموضوع يعرض ويدرس اللحوتون اذيك ن الأ 
ت مو دات الافتراض المسبق (Presupposition 'riٍ gers)‏ . 
وف فلات وات مجموعة من الأفعال التي يسمونها بالأفعال 
الواقعية (ع۷أاعة٣).‏ ومن هذه الأفعال الفعل (يعرف) أو (يدري)» 
تو :تولك الافتراض. الق كما بيتضح امن الجمل الآنية حبك 
تمترض (1) و(۷) صدق (۸) افتراضا مسبمًا . 

(1) عمرو يعرف (يدري) أن زيدًا قد نجح. 

(۷) عمرو لا يعرف (أو يدري) أن زيدًا قد نجح. 

)^( زيد نجح . 

وهكذا يتبيّن أن كل الحديث والنقاش السابق بخصوص فعل 
المعرفة وكيف أن قول القائل (أنا أعرف. .) يعني إعطاءه ضمانًا 
وتعهذا بصحة وصدق القضية التي هي موضوع المعرفة» كل ذلك 
النقاش كان في واقع الأمر يتناول الافتراض المسبّق الذي يولده الفعل 
(بعرف): وما الكلام السابق حول ضمان صدق القضية إلا حديث حول 
0 م لمسبق باستخدام مصطلحات أخرى غيره. ولا ندري لماذا 
یش ر (كوبر) إلى هذه الحقيقة ويسمّها باسمها. فموضوع الافتراض 


1 0 


سبق مرضوع معروف فى الأدبيات . وقد أشار إليه (أوستن) نفسه في 


مو أضع متعددة مں 
ومما يؤكّد ما ذهبت ن إليه ما ذكره (لفنسن) ار 


E‏ من نظرية (أوستن). يشير (لفنسن) إلى أن ر 
المقنع انقو قول إن الإخبار (والمقولات الخبرية بصورة عامة) تتو 
لحالات عدم الموفقية نفسها التي تتعرض لها الإنجازيان. 
5 ستطاعتنا أن نجد في المقولات الخبرية المخالفات للشروط (أ, 
ب» جء د» هى و) نفسها بحيث تصبح غير موفقة بالصورة نفسها الى 
تصبح الإنجازيات فيها غير موفقة. فالشرط (ب) مثلا يتطلب أن يكون 
الأشخاص والظروف المقصودة من سبين للقيام با لإجراء في تلك الحالة 
المعينة. ففي هذه الحالة يفشل النعل في (4) إذا لم تكن لدي دار. 
وللسبب نفسه يفشل الفعل في ٠(‏ اميد 
6 أوصي لك بداري. 
نكن اكلام ود اضر 
وهكذا فإن إخفاق الافتراض إل لمسبق في محال المقولاات الخيرية 
ا الانجازية حيث يجعلها غر مر 
و باطلة. وقد سبق أن ذكرنا عند تعرضنا للاخبار كفعل كلامي بال 
أغلب ما قاله 00 حول فعل ا “خبار يصدق على فعل المعرفة (أنا 
عدف (أدري». .) في كون كلا الفعلين مبنتين على اقتراض مسيق حل 
مسترق الفصية التي هي و المعرفة أو الإخبار. لكن هناك فر 
3 وك المفترض مسبمًا في الحالتين. ففي حالة قعل الحم 
تل ارم مسيقًا حقيقة وصدق موضوع المعرفة. أما 0 
بد ن التركيز في الافتراض المسبق یکو ی یر 
2 بصدق موضوع الإخبار. 
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لي 0 لحر تيوس بيني 
ا ا ر و تضدفةي و 
على مخالفة للشرط (ه) من شروط موفقية الإنجازيات والذي بعلب 
وجود المشاعر والدوافع المناسية لدى المتكلم. فكما يتطلب الوعد 
مدق النيّة حول الفعل المستقبلي» فكذلك يتطلب الإخبار الاعظاء 
الصادق بواقعية وصدق ما يخبر به. ويورد (لفنسن) أمثلة ( 00 
نفسها ليبيّن الموازاة بين عدم موفقية الإنجازيّة في )١١(‏ والإخبار ني 
(۱۲( 


. القطة على الحصيرء ولا أعتقد ذلك‎ )١١( 


وهذا هو ما يسمى مفارقة مور (×0 ۴224 100۲5) وهي !' 
القائلة إنك لا يمكن أن تخبر أو تؤكّد أن (ق) وأنك لا تعتقد أن 
(ق) في الوقت نفسه» حتى وإن كانت قضية (ق) لا تنائض قضية 
عدم اعتقادي ب (3). انظر (سيرل) .١9595(‏ ص٥٦).‏ 

هذا ويجدر بالذكر أن مفكري المعتزلة كالنضام والجاحظ ر نمضي 
عبد الجبّار وغيرهم قالوا بهذه الأفكار نفسها حين تذارلوا مرضرع صد 
الخبر. إذ لا تكفي مطابقته للخارج لكي يصبح صاددًا بر الصدق يعني 
مطابقة الخارج مع الاعتقاد وستمر على تفصيل ذلك في الفصل لد سه ٠‏ 

واحترارًا من اعتراض بعضهم من أ مقهومي 0 و مود 
شيئان مختلفان ذلك أن هناك درجات من ٠‏ المرفقية وعذمه اه مرصر 
الصدق زهو أحد أمرين لا انث لهما فالشيء ادق تداس 
إن (أدستن) الأمثلة التي عرضتاها اا خوك تكن فرلسه وبر 


ن 1 9 0 
موضوع الصدق والكذب هر 2 متدرج و بے ر کر 


١ 0‏ وهكذا ألغى (أوستن) الثنائية سن الأخبار ر بصفتې 
ار أواسون. 
وك اا ا ی ر 


5 لدت ئن وس 


: حون فيها الأخبار مجرّد حالة خاصة كما أو 


نز 


e‏ ره 
5 عامة ووا 


ر لتفصيل, 


ا 1 ! لرا حظة الثائية التي أود إبداءها أن الموضوع فهي أن 
روم ر ا ألفاظ الأفعال (96:05) كوسيلة أو مقياس 
زنامعدلال على الأفعال الكلامية وتصنيفها وتبويبها. وهو قد افر 
على هذا الإجراء لأن ألفاظ الأفعال لا يمكن الاعتماد عليها كدليل 
نى تصنيف أنعال الكلام إذ لا يوجد لكل فعل كلامي لفظ فعل 
مقاب اله يمكن الاستدلال عليه بواسطته . والحديث في هذا طوبل 
ني أدبيات النظرية ولا يتسم المجال لنقاشه هنا. 


تأثيرها في نظرية المعنى 

ولا يفوتنا أن نشير إشارة عابرة إلى تأثير نظرية فعل الكلام في 
عرية المعنى الفلسفية. فالمعروف أن هناك ثلاث مدارس أو نظريات 
سمعنى . فهناك أ دلا النظرية العقلية أو الذهنية التي يمثلها (جون لوكا 
(غاهما) ر(أركدن ورشاردز) (Ogden and Richards)‏ و(رسل) 
).وماد هذه النظرية أن المعنى هو حدث ذهني ا 
ول يكون لزنا معان بفضل أشياء وة مرتبطة ب4 

اللي لبد يعني تطابق هذه الأشياء الذهنية. يف 
وكدن وري 5 
لاختلان 0 0 e‏ اير الى «الحدىي 9 
0 سيين المتعلقين في الحالتين) ويفو 3 


PE 
يا يجب أن‎ 
تعرف على أن أحداث نفسية من أنواع‎ 


ډور 
ےت 


0) 
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- صور معقدة اكير إلخ. وحيثما كان لجملتين المعنى نفس 
فالسبب يعود إلى أنهما تعبران عن القضية نفسها). 

وهناك ثانا النظرية السلوكية التي يمثلها (لنرد بلومفيلد) (16022:0 
(Bloomfield‏ و(سكنر) 10 . ویعرف (بلومفيلد) المغتق يفا ريز 
الحافز والاستجابة. فمعنى الجملة حسب رأيه هو (الموقف الذى 
ا المتكلم بالجملة والاستجابات التي تولدها فی السامع). 
. وبقيت هذه النظرية مسيطرة على الساحة الفلسفية إلى أن أنهاها 
. (جومسكي) بنقده لآراء مؤسسيها مثل (سكنر). 
. وهتاك أخيرًا نظرية المعنى بصفته استعمالا أي النظرية الاستعمالية 
. للمعنى. ويعتبر فيلسوف (كمبرج) النمساوي الأصل (لودفيك 
تككتان ) (Ludwig Wittgenstein)‏ واضع هذه النظرية ويمثلها بأكثر 
صورها تطرفًا. فهو الذي رفع شعار (المعنى هو الاستعمال). يقول 
إن معنى الكلمة هو استعمالها وتداولها في اللغة ولا تشير حقيقة 
كون الجمل لها المعنى نفسه إلى أن لها الاستعمال نفسه؟. بل وهو 
بيذهت بالتظرية إل عة حددودها خی يقول: (قل «الجو بارد هنا» 
وأقصد «الجو حار هنا»). وهذا ممكن بالطبع حسب معنى 00 
الس TE‏ 
إأى المعنى عبر عنها (لود ي ET e‏ 
اد فزي م 0 أ . ثم قالت «ألس»: 
ل أن تحني = لا أكثن ود 0 نمل انا 
ا . هر الد المطاع 
مختلفة . فقال «همبتی دمتی»: إن المسألة هي من 


7 هذا هو کل شيء) (ص۲۲۳). 


: ور 0 نْ. ا 
0 بالجنو ٠‏ ثم 


أصعب الفلاسفة المعاصرين على الفهم لعمق فكره ولكونه 0 
خاص لم يسبقه فيه اا e‏ يسمي أفعال ا م 
0 اال يقصد به أن اللغة 
اتال وقوله إن اللغة هي نوع من 
هي أداة للفعل. وهذا مما يعرضه لسوء الفهم . وهو باكتشافه لنظرية 
أفعال الكلام يعتبر واحدًا من أساطين الفعليّات التي تعتبر نظرية أفعال 
الكلام 7 الأساسية. وخلاصة القول إن (فتكنشتاين) حين رفع 
شعار (المعنى مو الاستعمال) كان يلمح إلى إتكاره اللنظرية الذهة الى 
تقول إن المعنى يجب أن ا بمقاييس العملنات الداخلية والخاصة 
لثائمة في الذهن . > انظر (كوبر) E‏ او ا OV‏ 
والآن كك إسهامات نظرية أفعال الكلام في نظرية المعنى 
وجدنا اا . متكاماك كمثال علق الد الثالئة وهي 
ی أن نظرية أفعال الكلام تمثّل دعمًا لنظربا 
سارعا وه أن المتكلّم يستخدم الجمة 
کلامي سورد قصد المتكلّم والعرف 
ا 5 


ع 


ا نظرية فعل الكلام على مفهر ٠‏ 


الفصل الرابع: أهمّية نظرية الفعل الكلاميّ في الفلسفة والحقول الأخرى 


1۳ 
ا و أولششن) .)Wi1liam Alston)‏ سنجازف باختصار a‏ 
آرائه على حساب الدقة فنقول إن رأي (أولستن) هو أنك حين تقول 
إن جملة ما لها معنى جملة أخرى فمعنى قولك هذا هو أن لكلتيهما 
رعن اتفال يها ES‏ .أ يمعي 
آحر إن كلتيهما قابلتان للاستعمال في إنجاز المجموعة نفسها من 
الأفعال الكلامية. أما بالنسبة إلى معاني المفردات التي هي ليست 
جملا فيقول (أولستن) إن اللفظتين ال و تان المع شا 
نقط فى حالة إمكانيّة تعويض أو استبدال الواحدة بالأخرى فى عدد 
کو الجمل دون إحداث تغيير في إمكانية انف نان بكس نلك 
الجمل في تحقيق الأفعال الكلامية. وهكذا يظهر أن (أولستن) 
استخدم فكرة الأفعال الكلامية في تفسير وتحديد مفهوم المعنى.. 
فإن أي تعبيرين يعتبران مترادفين ولهما المعنى نفسه بشرط أن 
استبدال الواحد بالآخر لا يغيّر مجموعة الأفعال الكلامية التي يمكن 
إنجازها بتلك الجمل التي حصل فيها الاستبدال. ويلاحظ هنا أن 
الاستعمال بمعنى تحقيق الأفعال الكلامية دون غيرها هو المقصود. 
فإن مقدرتك في استخدام عبارة (مساء الخير) لإفزاع الآخرين مثلا 
اتدل .على فهمك لمعن تلك الغارة: لكن قدرتك على استخدامها 
كصيغة للتحية أو التوديع تدلّ على ذلك الفهمء ذلك لأن ا 
دالتوديع هي أفعال كلامية وهي تختلف عن الإفزاع الذي هو 

كلامي. انظر (كوبر) (۱۹۷۳. ص 0707 لمزيد من التفاصيل ٠‏ 


تأثيرها على الفلسذة الوضعية 


لمن ناحية أخرى لا بد من الإشارة إلى أن نظرية أفعال الكلام 


1٤ 


رجهت ضربة قاصمة لزي اة الل أرضى دعائمها (ألفرد آير) 
ن في العقد الثالث من هذا القرن. وقد نقلها إلى ا 
نكي نجبس محمود. فالدعامة الأساسية التي تقوم عليها عقيدة الوضعية 
1 من كما تستى هي التأكيد أن أي جملة لا يمكن التق من 
7 مدقي أو كذبها)» ولو بصورة مبدئية على الأقل» فهي جملة خالية 
المعنى تمامًا. وهذه الفكرة هي التي تقف وراء ما يعرف بشروط 
الصدق أو التحليل الشرط - صدقي لمعنى الجملة. ومن تبعات هذه 
النظرية» بالطبع» أن يُعتبر جل الخطاب الأخلاقي والجمالي والأدبي 
خانيًا من المعنى» فضلا عن غالبية المقولات المتداولة في الحياة 
اليومية. وبدلا من أن تعتبر هذه التبعات نوعًا من قياس الخلف 
)Reductio ad absurdum)‏ لإظهار خطأ أو فساد هذه النظرية فإ 
دعاتها كانوا يفخرون ويسرون بهذه النتائح. وكانت هذه النظرية فد 
سيطرت سيطرة تامة على الساحة الفلسفية» حتى أن (فتكنشتاين) 
شه فد ساهم في التمهيد لها في عام (۱۹۲۱) كما يشير (لفنسن) 
۰۳ ص۲۲۷). وفي عام ١908‏ كان (فتكنشتاين) من أشذ 
اام النظرية برفعه للشعار المشهور: (المعنى هو 
ی ا 0 على أن الطريقة الوحيدة التفسير المقولات 
نيها تلك ١‏ حم بالفعاليات أو (الألعاب اللُغوية) التي تؤدي 
ولات دورًا. انظر (الفنسن) (۱۹۸۳» ص۲۲۷). 
رهكذا | تزامن اكتشاف (أو بال E‏ أفعال 
الكلام نا و حرى إعادة اكتشاف : 
الأفكار الوضعية إ ين) و(أوستن) في أواخر الثلاثينيات مع بلي 
الفلسفية ترك اي الا ار في الوت الذي اا 
1 اضوع إمكانية التحقّق وتشكك فى اللغة الا 


وأخروك 


110 الفصل الرابع: أهمية نظربة الفعل الكلاميّ في الفلسفة 


هيد والحقول الأخرى 
لعدم دقتها . . إلخ› جاء تأكيد (فتكنشتاين 


)لى امال اللغة وما 
أسماه بألعاب اللغة) وتأكيد (أوستن) أن 


1 موضوع الدراسة يجب أن 
يكون الفعل الكلامي الكلي ضمن الموقف الكلامي الكلي لأنه الظاهرة 
الحقيقية الوحيدة التي يهمنا توضيحها. ويقول (لفنسن) (۱۹۸۲) إن 
(أوستن) قد يكون توصّل إلى اكتشافه قبل أن يطلع على اكتشاف 
(فتكنشتاين) للأفكار نفسها وأغلب الظن أنه لم يتأثر به لأن آراء 
(فتكنشتاين) كانت مخطوطة وغير منشورة. والحق أن اللْفوئّين العرب 
والمسلمين قد سبقوهما بمثات السنين في هذا الاكتشاف كما سنوضح 
في حينه. وخلاصة القول إن فلاسفة أفعال الكلام قد أزاحوا فكرة 
جعل شروط الصدق المبدأ الأساس في فهم اللغة. فقد بِيّن (أوستن) 
أن الكثير من الجمل الخبرية لا تستعمل بقصد الوصف أو الإدلاء 
بتصريحات تحتمل التصديق والتكذيب. ومن ذلك الأمثلة التي 
أوردناها فى البداية لتوضيح الإنجازيات العرفية التي تستعمل لإنجاز 
الأفعال شير العالم الخارجي بعد النطق 0 8 0 
التصديق والتكذيب مثل إعلان الحرب اديع 0 0 
والوصية والاعتذار والاحتجاج والوعد.. إلخ6 ويره 3000 
)١١-١(‏ في الفصل الأول. 


تأثيرها على نظرية جومسكي 


رمخاصة والفعليا 
ولا يفوتتي أن أبن أيضًا أن نظرية أن ر ._بى) في التحد 
رر وا و ا وتات لف وهنا 


Ty 
التحويلي والتوليدي. ذلك أن ونا التمييز يقابل‎ 
J . Preformance) الكفاءة (ععمعاعم تمه ) والأداء‎ 


3 1 1 الكلامئ 08 1 
: نظر 3 ١‏ : 1 


(دی 
رم اا ل مر اکل دري ر 
ع UC‏ ا ا 
0 1 ياق والعوامل لني نز 
للخة بصورة مثالية مجردة عن بر على 


| 
المعنى. ومقدرة المتكلّم هذه تشكل حالة مثالية نمودجية للمعرنة 
ر 
فل المثالية 

بالنظام ١ل‏ مكلو للغة . لهذا فهي تنطوي على 000 
د غير 0 أما لفرت 00 من الثنائية فيمثل 
0 بالعفوية والشذوذ والسهو وال دد وال والمقاطعا 
والتداخل والغموض واللبس والتعريض أو التلويح بمعان خف 
مفصودة وتعدد المغازي المقصودة حسب السياق. . وعشرات و3 
الظواهر الواقعية الأخرى التي يغفلها ويتجاهلها الطرف الأول لأجل 
الأناقة. الكو الواقم: لسن و الأناقة وال یت: وما بهمّنا هو أن 
(جوسكي) قد ركز في نظريته على الكفاءة دون الأداء لأن ١‏ الأخير 
كراب يفن ع ودراسته E‏ لوده ولاحتوائه نه على 
غير المثالية المذكورة آنفًا . وهنا ت دور نظرية ا 

٠‏ هي نظرية أداء لأنها تركز على المغزى الفعلي للكلام د 
ان لجار الفعل : دلا نريد أن نعيد كلام (أوستن) خد 
جوب أن | 
رن بوك الدراسة هو الفعل الكلامي الكلن ضهن 
الموقف الک ان 
لبس الجمل از E‏ 

الما 
و بلس بي ل الهواء. 


انها الرابع : أهمية نظرية الفعل الكلاميَ في الفلسفة والحقول الأخرى 
ا E‏ 


ال 

4 0 5 ام ے 6 5 
رجي 35 س - 
ا لکلا 


تأثيرها في الحقول الأخرى 


ع 


ونى الختام لا بد من الإشارة إلى أن E‏ د 0 


dS‏ ا 5 اللغات وات قد الأدبي والترعئهة وغيرها: 
فعلماء الأنثروبولوجيا مثل 0 اعون في أن يجدوا فى النظرية 
وهنا لطيعة الاو ال وا لري بور غامة ر أما اعلا 
النفس مثل (برونر) و(بيتس) فقد قالوا بأن اكتساب المفاهيم التي تقع 
لت انال الكلام قد يكون واحدًا من متطلبات تعلّم اللغة بصورة 
عامة. ولهذا في مجال علم اللغة التطبيقى وتدريس اللغات تُعتبر 
النظرية هي |! لمسؤول الأول عن هور را ]ترام انوا رشقي فى 
لاريس انحو واللغة. فاللغة لا تدرس كنظام من العلاقات النحوية 
والشكلية بل كمعانٍ ووظائف يستخدمها المتكلم للتعبير عن المغزى 
الكلامي الذي 


يحدده الغرف ومقاصد المتكلم و' | التراكيب النحوية. 
فبمتّدور المت 


ت 
مكل أن يوه بفعل اعت باستخدام نحوية مختلغة من 
0 52 7 لمرتبط نحو ا ومثال ديل الطلب عن 
اسا وا د 

> شص فعا الأم فى | القياه بأفعال كلامية عديدة لا علاقة لها 


ا 8 عت 
٠ 5 32 ê‏ 0 07 ت 0 ٠.‏ 9 
2 سهديد و خرية وع د و . 1 نسم عضب عند الحدر 


1 7 
كرب أفعال الک 1 آم | 52 
س ل" أت - مر 5 ' .- 5 
وا 10 1 عير اسباشرة . راحت اتمدرس» 1 
+ تىم ٠.5‏ 
92 مي نيل ˆ 5 


8 ر نیس أخار 0 0 یکول و الرضيةة 3 قعل 


نل الفعل الكلا مي 0 
قن ات المنهج الدرا 
5 نف ممر م زاسى 
الكلامي هو مقیاس ي اليس لصي 
النحوية الشكلية . 

و ازيرت ا ی العف تين الجغرقة ر 
الاعتبار بمعرفة مدلول العبارات لا بمعرفة العبارات. فإذا عرق 
البدوى الفرق بين أن يقول: «جاءني زيد راكبا» وبين قوله اجاء زير 
الراكب» لم يضره أن لا يعرف أنه إذا قال «راكمًا» كانت عبارة النحويين 
فيه أن يقولوا في «راكب» إنه حال» وإذا قال «الراكب» إنه صفة جار 
على (زيد)" (دلائل الإعجاز» ص .)1772١‏ 


أما في مجال الأدب فهناك دعوات كثيرة لتطبيق النظرية في التحليل 
الأسلوبي ومن ذلك الكتاب الشهير (نحو نظرية أفعال كلامية للخطاب 
الأدبي) لمؤلفته (ميري لويز برات) (4إ۴ وؤزنامآ 57ة31) وعشرات 
الكتب والمقالات الأخرى مثل كتابات (أوهمان ۱۹۷۱) (ضقتهة0) 
عن أفعال الكلام وتعريف الأدب. ومقالة (لفن) (منما) بعنراذ 
و أي نوع من أفعال الكلام هي القصيدة) وغيرها. فنا 
ل صوب نظرية أفعال الكلام بحثًا عن المزيد ل 


الرؤية والكه ش 

ا للجوانب الخفية والدقيقة فى النصّ أو لفهم طبيعة 

907 ما في مال ای ره لطبي ا 

ره م المسبق والتلويح الحواري ال 

چ ل يمكن أن تنفلها أية نظرية : ازات ان 

E )۲۲٣ص‎ e 
امال لوبي‎ 


نادت أهمية نظرية أفعال الكلام بسكل دا 


e 5 00‏ ات ام te‏ © وس ٢‏ »© ربعم 
1 الرابع : اهمية نظرية ' 5 نكلاميَ ني مفْنسفةٌ والحقول الأخرى 


> - 
0 7 
و رض اء (حاتہ :مہ ,)١5590‏ فی .٦آ‏ ۔ 5 
بيعت عنييق 4 5 ر کے a‏ ا أ مت ئ حہ: 


ت 
e‏ .=‘ م 5 5 :. 0 a.‏ 
e 7 7 -. 5 SEE‏ - 
جب على رجہ لتقد عو المعرق تعنى لحارم صن سره 
ا 80 
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0 3 . # س دا :3 لح ء > ی 03 3 7 ۹ 
تيد والسياق اناي أو الخضاري , واسع. بل إن 


20 ل ب 3 2 . ص‎ 2 5 ۰ ft 5 0 eo. 
التي‎ SEG ای . رحب ححلیل سست فعا 1 انكلا م ا مشرد ب[ ائعان‎ 
i .- . و 5 0 م 5 ت ا‎ 2 ٤ و‎ 
شک أا یحص ت . :اعد انل فعال الكلام أهعمية كبيرة فى تمسير القران‎ 
ب ر ا‎ me - 1١ س‎ 
3 ر . 0 اس سس دسم‎ 5 . ٠ 5 0 
كريم ولحديث 'شريف نهدا يجب أن تأخد مساحتها اتحقيقية فى‎ 
ل 5 ل الى 0 ت‎ 04 
حجري م سمي 0 0 ت 0 . ل‎ 


ور سح E8‏ ل ر 

- کک 3-4 
أيه نصريه جديدة: تعرّضت لتحديات ٠ماخحد‏ عليلة 0 أن عملية 
اتواصل معلل امون لبك .ا e‏ الأنيقة التى صدّرتها النضريء . 


باسجملة وقد تتنوع هذء الأفعال حسب المستمعين وأدوارهم وعلاكم 


د كلوقو أ ا ر ت (جتيقر توماس )١1585‏ على هذه الظاهرة تسمية 


1 7 1 سر 5 ے ع‎ 0 e 
ت لاميه امرك أء المعقّدة). م * السماخد على انتطري» هر‎ 
5 1 أن‎ 
3 1 5 1 0 - EE 2 3 

عاي 5 يسس يدول دامر م“ الحوار نوائعي لحي عن صربى 
تسبح | 5 ا 1“ 
سے i‏ هل ېل اأمدده 

جيل المح ورات الواقعية اليومية» يل هم غاا ما يستشهدول , 
١ 5355 07 0 :‏ 9 0 
ا 1 = ار أكمهة روء البو مي“ . نس 


نظرية الفعل الكلا مي 


(Conversational Analysis)‏ لک 
ES EE‏ الحواري 


GT Bab 


سحلل رر 
التحديات واستيعايها والا د 7 
قادرة 5 موأ جهة هذه س منها 


ْ 0-0 
لدو ا كيك تعن ادا فعالة لمهم عملية الت واصا 


ل النغري. 


وممن انتقد نظرية أفعال ۾ الكلام شنت ن ولس 


عر بر لے 0١06 67 ١‏ 


يبئيان نقدهما على افكت راض قد لا يكون دق فا خا TT‏ 


الأساس الذي قامت عليه النظرية هو أن فهم المستمع للمقولة التي بر 
فيها الفعل الكلامي لا يتم إلا عن طريق تصنيفه لذلك الفعل. لكر 
حسب علمي لم يدع فلاسفة أفعال الكلام أن تصنيف الفعل الكلامي 
als‏ الأساس لفهم المقولة التي يرد فيها ذلك الفعل» وإن كان 
حفًا شرطا مهما لفهم بعض الأفعال الكلامية كما في المثال الآتي: 
۳- (). 


لك أن 


من الأفضل لك أن تغادر البلاد. 
(ب) هل هذا تهديد منك؟ 

فهنا يؤدي تصنيف المقولة (17أ) تحت باب التهديد دورًا مهما في 
فهمها أو فهم مغزاها الفعلي؛ وهذا هو السيب الذي دعا إلى الال 
ارم -فعلياتي Pragmatic)‏ -1) في (س). لکن ليست كا 
0 ا" مثل هذا التصنيف كي به من 
ا ولا أظن أن فكرة 


( ll E 


لک ا 


سد 5-85 
e 5‏ (سبيربر وولسن) ا يكلامهما 0 
ْ لبتش) ب (مغالطة اظ 


التي تقو 


- 


سل سيل وميا و(المغالطة الإ 8 

J) 6٠ و‎ 

اال : 0 ل مقولة هناك فعلا إنجازيًا ا مثل 
وأعتذر لك : | 


از 
الخ) . ويما أن e)‏ الفعل ا 


5 الفصل الرابع : اة نظرية الفعل الكلاميّ في الفلسفة والحقول الأخرى 
١‏ 


ر تى" الفعل الكلامي ويسميه بشكل صريح» فإن القول بالمغالطة 
الإنجازية يعني القول بضرورة تصنيف الفعل الكلامي وتسميته كخطوة 
أساسية في طريق فهمه . 

غير أن المغالطة الإنجازية لا تمثل القاعدة التي تقوم عليها نظرية 
أنعال الكلام؛ إذ هناك العديد من الأفعال الكلامية التي لا تقبل 
التصنيف تحت باب محدد» بل وحتى لا توجد لفظة محددة في اللغة 
لتصنيفها. ٠‏ وعلى هذا الأساس وجه (ليتش) نقده ل (أوستن) لكون 
الأخير اعتمد ألفاظ الأفعال (976:65) المتوافرة في اللغة الإنكليزية 
كأساس لتصتيف الأفعال الكلامية بحيث إن الفعل الكلامي الذي لا 
يصادف وجود لفظ فعل في المعجم الإنكليزي لوصفه وتصنيفه لا 
بعد فعلا كلاميّاء وبحيث تحول تصنيف الأفعال الكلامية إلى 
تصنيف لألفاظ الأفعال الإنجازية (155ع7 )Performative‏ المتوافرة 
في تلك اللغة. وهذا محال لأن العديد من الأفعال الكلامية لا تقبل 
لصيف لين لها اسم في اللغة الإنكليزيّة أو اللغات الأخرى. 
كما في المثال الآتى : 


14 ها هو الشاي» يا عزيز. 


يار باب يمكن تصنيف هذه المقولة؟ لا يوجد في اللغة 
0 اسم لوصف هذا الفعل الكلامي. لكن هذا لا ينفى وجود 
ثمن ناحية أ 


05 حرى فبعض الأفعال الكلامية قد يكون لها اسم في لذة 


راء ففي اللغة العربيّة هناك اسم لفعل كلامي هر 


2 


طربة الفعل الكلامي 
پام لا بوجد له اسم مقابل في اللغة ال نكليزية. لکن هذا لل 
١‏ 
بيو ول جنا التدل الكادني فى RINE‏ 
۰ ة لتسميته | 
ريس أن هنا القعل ان اله توان أو شار في 
رهكذا فالتصنيف لا شكل الأساسن الذي نايت عليه نظرية أفعال 
الكلام. نھ و مجرد إطار نظري لغرض التحليل اللغوي ولیس خطورة 
ل a‏ 
ن مأ هو الحجر الأساس الذي تقوم عليه النظرية إذن؟ في 
ا أ ا مي و اللغة ليست مجرّد وسيلة للوصف 


خا ! 
رالا “د كما كان شائعًا قبلهاء وإنما هى أيضاء وبدرجة أكبر؛ أداة 
أو 


للفعل . أما ى ر , اع 

2 عل تحمل عنواًا أو شا رة تدل على صنفه ومحتو' 

و 

ن زارية ا على الأقل من زاوية المتخاطبين وبس 
: لین . 


4ه 


وز عرف انعرب الاتجازية؟ وهل عرفوا أفعال الكلام؟ 


عرب تضر يه الفعل , الكلامئ بكل أبعادها . وكانت لديهم 
ا بيد دفات الكت EE‏ 


وم أن ر وس 
کے ہے ےل کے٤‏ . وذكنلها مستا لر د 
ا“ 


2 کک 
ص 


1 


5 وكتب علماء الكلاء من معتز له وأشاعرة» وکت ال 
ا ومن اصعب نحلید شخص معین کک للنظرية› بل 
شي کي ما والموضوع يحتاج الخ ر بيحث وا ستقصاء تأرد يحى 


. أ 4 1 
کے ` سکب ١2‏ 5 


0 
- م و و 


على قَدةَ انمصاد ر المتوافرة لديّ فإني أرجح أن المكتشفين هم من 
عا كر للج 
علماء الأصول . وهذا متوقع إذا وضعنا : فى البال أن الأصوليّين كانوا 
ومناطقة من الدرجة الأولى. وكثير منهم اشتغل بالقضاء 
ا ين في الفقه واستنباط الأحكام من القرآن الكريم 
ا وهذه المهمات كلها تتطلّب اهتمامًا كبيرًا 
3 الفعليّاتية في اللغة التي م في اتخاذ القرارات 
00 القضائية ٠‏ ولهذا فقد كانوا أيضًا أصحات نظريات فعلياثة. 
9 | 
مما ا ا ئ القضد أو المعتى الشسبي» > وبحثوا في أنواع المعنى 
بهم | 
و 2 اى دراسة الوضع والعرف والتلويح والتعريض ؛ فتناولوها 
قي له 
ار نجد مثيله إلا لدى المعاصرين من فلاسفة اللغة. 
ا ليست وسيلة للوصف والإخبار أو التقرير 


- 


Y0 


نظريّة الفعل الكلامي 


ی و ا 

a‏ ر 
1 5 وإلما هي أيضا وسياة للفعل ا وهم 
(الإنجازيات) بأنواعها وفرقوها عن الإخبار. ثم إنهم تمدن 1 
الصنة العرفية لبعض الإنجازيات» وكيف أنها تعمل كالسحر f‏ 
اف أو التعارف كما في ألفاظ العقود والفسوخ . بسي 


وكان علماء الأصول وعلماء الكلام من المعتزلة ار 

تمامًا تماما لأنواع أ و عناصر الفعل الكلامي الغلا ئة التي جاء بها (أوستن) أو 
(فعل القول) و(الفعل الكلامي) و(التأثير الكلامي) كما ستوضح ۴ 
بعد. والاختلاف بين اكتشافاتهم واكتشافات الأغوتين المعاصرين يك 
ينحصر في المصطلح المستخدم والتفاصيل الفرعية كتركيز اللْنوين 
المعاصرين على استخدام أمثلة من الحياة اليومية بصورة أكبر» بنا 
كانت غالبية الأمثلة التوضيحية التي جاء بها الأصوليّون وعلماء الكلام 
والبلاغيّون العرب هي من النصنَ المكتوب وبالأخصن القرآن الكريم 
والحديث الشريف . ٠‏ 


أا من ناحية المصطلح فلا يقلّل من قيمة اكتشافاتهم أنهم سمرا 
أفعال الكلام والإنجازيات بتسميات أخرى مثل 
الطل لبي وغير الطلبي (أي الإيقاعي). ولا يهم خالا 
اا ح (إرادة إحداث الصيغة) للدلالة على (فعل القول)؛ 3 
(إرادة الدلالة بالصيغة على الفعل) للدلالة على (الفعل ل 
ومصطلح (إرادة الفعل أو الأثر المطلوب) للدلالة 0 0 
الكلامي) أو نتائج الكلام» (وفي حالة فعل الأمر يسمول 

«إرادة المأمور به أو «إرادة الامتغال»). 


1« الخاليارني بطو لقال بعري جاه و 3101 
: 0 مه بعر ص 


TY‏ مثلمة 


جوانب النظرية لدى علماء العرب. وستبداً بمحاولة بسيطة لتتبّع تاريخ 
المصطلح والمفاهيم حسب المصادر القليلة المتوافرة لدينا. ثم نتحول 
بعد هذه | المقدمة للتركيز على الجوانب النظرية دون الاهتمام م بتع 
الأصل التاريخي. وهكذا سنباشر في الفصول القادمة بالتحليل المر؟ 
لاك م خارة فين ا الاه ك ي لفون الى ترضلت إل 
النظرية لديهم. ولتيسير عملية المقارنة سنحاول في اختيار النصوص 
وتحليلها أن نسلسلها بصورة مواكبة لمراحل اكتشاف النظرية لدى 
الل الغربئين. فنبدأ مثلا بنصوص حول الإنجازيات العرفية مثل 
ألفاظ العقود والفسوخ وغيرها. وهي أوّل ما تناوله (أوستن) في كشفه 
لمبادئ النظرية . ثم في النصول التالية إلى نصوص تعالج تحليل 
بنية فعل الكلام: مكوّنات الفعل الثلاثة. أي الأفعال التي تحصل 
متزامنة عند التكلم. وكذلك نتناول نصوصًا تعالج موضوع تصنيف 
أفعال الكلام وتبويبهاء ونصوصًا تعالج أفعال الكلام غير المباشرة 
دعبن داف دن التعلدّرات اللكيةة ة للنغل ب ية بصيغتها المعاصرة. 

إن من الصعوبات التى تعترض محاولة تأصيل المصطلح والنظرية 


دا 
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اا لهذا کا وا ده £ كتمهم عبارات لا تساعد على 


¥ 5 تت 3 ۱ 


أن ال 3 لم بك قا" و فى الإشارة إلى المصادر والمفكرين 


اأعداء : | 
خيس مثل (أهل البيان) و(البعض) و(بعضهم) و(قوم). أو هم 
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نظرية الفعل الكلامي 
إن من الأفكار المهنة في نظرية أفعال الكلام ارين 7 
و(الإنشاء) ا (المقولة الخبرية) 0 الإنجازرة 
المقابيس الأساسية المعتمدة في التمييز بين الاثنين 0 ان 
التصديق والتكذيب. فالخبر بخلاف الإنشاء يحتمل الف 
...لکن هذا المقياس وده لا يكفي لإدراك ا 
الإنجازيّة للفعل الكلامي. فقد يعرف اللوي هذا المقياس دون أن 
يدرك الصفة الإنجازية للكلام . والأرجح أن العرب قد عرفوا مقياس 
التصديق والتكذيب عن طريق كتب المنطق ولا سيّما كتب (أرسط) 
(کتاں۔ العبارة) مثلا nterpretatione)‏ ع12)» حیث استعمل هذ 
لمقياس في تعريف القضية (بالمفهوم المنطقي الشكلي). يقول 
الخوارزمي الكاتب (في الأعسم ١۱۹۸ء‏ ص١55):‏ "القضية هي 
لقول الجازم» مثل قولنا: «فلان كاتب». و«فلان ليس بكاتب!. 
القول الجازم هو الخبر دون الأمر والسؤال والنداء ونحوها'. غير 
أن هذه المفاهيم المنطقية | الشكليّة لا تعني بالضرورة ! ارا لا 
أفعال | الكلام وللصفة الإنجازيّة أ أو الإنشاشة للكلام كما توصل إلبها 
يما بعد علماء: الأصول والبلاغة العرف. ؤعلماء المنطق؛ وس 
0 أدسطو)ء لم يكونوا واعين لهذه الأفكار التي 00 

د ET‏ ااال ارق ا 
الإنشائي للكلام. 

00 أوائل الذين ذكروا مقياس التكذيب وا التصديق ` 0 
ومن e‏ الدينوري (AYY)‏ في كتابه (أدب الکاتب ٠‏ وا 

نا الثرب المطلعين على فكر (أرسطو) إسحاك ل ل 

ر RE‏ وجرو اياده ص4١"‏ 


3-5 مقدّمة 
على معرفته بمقياس الصدق والكذب حيث قال: "وليس في فنون 
القول ما يقع به الصدق والكذب غير الخبر والجواب» وإلا أن الصدق 
والكذب يستعملان في الخبر ويستعمل مكانهما في الجواب الخطأ 
والصواب» والمعنى واحد' . 

أما ابن سينا (۲۸-۳۷۱٤ه)‏ فهو أيضًا كان منطقيّاء وتناول 
الموضوع من زاوية منطقية شكليّة متأثرًا بأرسطو. فبعد أن يقسم اللفظ 
إلى نوعين مفرد ومركب» يبيّن اهتمامه بالثاني وبنوع واحد منه هو 
الخبر دون الإنشاء. يقول فى كتابه (الإشارات والتنبیهات» ص۲۲۲): 
'هذا الصنف من اکت الذي نحن مجمعون على أن نذكر هو 
التركيب الخبري وهو الذي يقال لقائله: إنه صادق فيما قال أو 
كاذب. .. وأما ما هو مثل الاستفهام والالتماس والتمئّي والترجي 
والتعجّبء ونحو ذلك فلا يقال لقائله: إنه صادق فيه أو كاذب إلا 
بالعرض من حديث قد يعرض بذلك الخبر "". 

وكما سبتّضح فيما بعد فإن هذه الملاحظات من المناطقة ليس فيها 
ية لغوية فعلياتية؛ أي أنها لا تعلق باللغة المستعملة فعلا في 
التواصل كأداة للتفاعل بين المتخاطبين» بل هى تتعلق باللغة من حيث 
ر ا ی ا 

سنهتم فيما يلي بتتبّم فكرة أن اللغة وسيلة للفعل وليست للاخبار 
لاصف فقط. وهذه الفكرة تكاد تكون مقترنة باستخدام مصطلح 
ار أو (الإيقاع) لأن مثل هذين الان ينكان عن دراك 

"اكلام نوعًا من الفعل أو الإنجاز. وقد كان المصطلحان 
فين لدی وا مم ال عن قر اكينة للصفة الإنجازية 


لاه جاء البلاغيون فاستعاروا مصطلح الإنشاء . 
ركان اللاغيّون حين يصئفون أفعال الكلام (أو معانو الك 
در تعبيرهم) يذكرون المقاييس المستخدمة في التصنيف وخصووا لك 
لشن ين التي الريسين للكلام أي الخ والانشاء. م رر 
امقيس بين إدراكهم للصفة الانجازية للانشاء لان زي ا ل 
مناه" . فالسيوطي (911-849ه)» مثلاء بعد أن يستعرض مهار 
التصنيفات لأفعال الكلام في كتابه الإتقان (ص ©2079 يتناول بعد ذلك 
e‏ استخدمها أسلافه من اللغويّين ومنهم دعاة التقس 
الثلاثي إلى خبر وطلب وإنشاء : | 


'قالوا: لأن الكلام إما أن يحتمل التصديق والتكذيب أو لا. الأوّل: 
الخبر. والثاني: إن اقترن معناه بلفظه فهو الإنشاء» وإن لم يقترن [بلفظ] 
بل تأخر عنه فهو الطلب. والمحققون على دخول الطلب في الإنشاءء 
ران معنى «اضرب» مثا وهو طلب الضرب مقترن بلفظه وأما الضرب 
الذي يرجد بعد ذلك فهو متعلّق الطلب لا نفسه. . . وقال بعض من جعل 
الأقسام ثلاثة؛ الكلام إن أفاد بالوضع طلا فلا يخلو إما أن يكون يطلب 
ذكر الماهية أو تحصيلها أو الكف عنهاء الأوّل: الاستفهام. الثاني 
لأس اثالث الهي. وذ لم يغد طلا بالوضع» فان لم يحل امن 
زالكذب سمي تتبيهًا وإنشاء لأنك تيف عن ا ا 
Ee ES‏ 0 
رجي والنداء والقسم أم لاكدات طالق». وإن الاي 0 


MM 
8 ہے ا دن‎ 
ا‎ 


٠. 1 
اه‎ 


کي (085-000ى) قل أطلق على كل 
راص کاو 5 زل 
7 لتي وردت لدی الض هة E‏ 


و“ 


0 فعا‎ 
I 


الخر' 


1 #فاءهء 1 
O EE EERE‏ 
اصطلاح (الطلب) لأنها تستدعي مطلوبًا غير حاصل وقت اللا 
و ع عه مجموعة أخرى ذكرها ولم يفصل فيها؟ وهي ومو 
أفعال الطلب الذي لا يستدعي مطلوبًا غير حاصل وقت الطاب, 
وهكذا فإن الطلب نوعان عند السكاكي . . وهو لم يستعملل ا« للاج 
( لإنشاء) في وصف الكلام في كتابه. بالرغم من إشارة السيوه لي في 
كتاب (الإتقان) إلى ما يوحي أن السكاكي استعمل لفئلة (إنشاء). يول 
السيوطي (ص۲۸) ' والتعجب نحو «اسمع بهم وأبصر» ذكره السكاكي 
ف اوا اا ا معي ار روا كان “سه ا 
المصطلح المقابل لمصطلح (إنشاء)» وهو (الطلب) الذي استعمله 
السكاكي. وسبب اهتمامنا باستخدام لفظة (إنشاء) بالذات يعود إلى 
أنها تتبئ عن إدراك لكون اللخة أو استعمالها نوعًا من الفعل» وذلك 
لان اشتقاق اللفظة هو من الإنشاء أى الإيجاد أو الخلق. يقول ابن 
هشام في (الشذور» ص١7)‏ " ولما اختص هذا النوع [من الكلام] أن 
اد لفظة إيجاد لمعناه سمّي إنشاء . قال تعالى : «إنا أنشأناهن إنشاء 

يي أوجدناهن إيجادًا " . 

ثم جاء شرّاح السكاكي واستعملوا مصطلحين مختلفين عما 
استعمله السكاكي للدلالة على نوعى الطلب. فاطلقوا اسم (الإنشاء 
اعلمي) على النوع الأزل من الطلب» واسم (الإنشاء غير الطلبي) على 
انيه ل .دكوو عاوة: أو دعا رقو ارفه و و أذ 
0 أهمل هذا النوع الثاني. وقالوا إنه غير مهم لقلّة المباحث 
س المتعلقة به ولأن أكثره في الأصل أخبار نقلت إلى معنى 
6 “فلم يتعرض له لقلة المباحث البيانية المتعلّقة به لقلة دورها 
تن لنت ال ايدان ' (شروح التلخیص» ج32 ص۲۳۷). وهكذا يتبين 


نظرية النعل الكلامىّ 
ل ناء ر الطلي قد أهمل بحجة أن الخضاء رار 
5 م بيحجه ال الخطباء 


يلون المقولات التي تنضوي تحت بابه. 

ولا ندري ما الذي جعل البلاغيّين يدعون أن هذا الع من ان 
هر قليل الاستعمال ولا حاجة للخطباء به. ال ر الخطين و 
رسيا وعواطفه “عن 'طريق المدح والذم والتعجب؟ ! ألا ور 


مقولاات إنجازية مثا ل (أقسم بالله . .. أبايع فاایًا وأخلع فلانًا, . 
أن لا إله إلا الله.-: أحمده وأشكره. : وأعوذ به واستغفره. ب 
)؟ ألا تحتاج هذ 


الرحمن الرحيم وأصلي وأسلم على سيد المرسلين. 
ثم إن القرآن الكريم والحديث النبوي 5 


التعابير إلى تحليل؟ مء 
مليئان بصيغ إنجازية - وإن كانت من النوع غير العرفي - مثل (نهيتكى 
عن: . وأمرتكم.ب. . . وكتب عليكم . . وحرمنا عليكم. . . وقضى ربك 
أن..) وهي إنجازيات أيضًا أصلها أخبار نقلت إلى معنى الإنشاء؛ رإذ 
كان معناها الإنشائي طليبًا. فهل نهملها لأنها فى الأصل أخبار؟ رند 
تناولها علماء الأصول ی ا حت الامن والنه : 
هذا فيما يخص البلاغيین . لک“ كن علماء اللأصول لم يغفلوا عن ها 
الموضوع؛ وتناولوه م ن زاویتهم لأهميته العملية» لسرا نيرك 
الث 5 : 
و3 من صيغ العقود والفسوخ ا ا 
واشت ر 
:6 وانكحت, 4 وأنت ر وحكمت عليك بكذا. ٠‏ إلخا 
”5 
لطي 0 دکره. وللامانة یجب a‏ 
الذي ي لا ستد حاصل قت ال 
دراسة و كاحي کي وشر راحه. ٠‏ فقد سبق ا 
بل الحق أن زا الموف” 
سار ويه 3 0 1 ل البلاغئين 5 قد استعاروا هل 0 
صو لين وعلماء الكلام . فقد كان النقاس 


YY‏ مقذمة 


بين الشافعية والحنفية وبقية المذاهب ان (خبرية) أو (إنشائية) 
الإنجازيات العرفية (أي ألفاظ العقود والفسوخ وغيرها). وكذلك كان 
النقاش بين المعتزلة والأشاعرة وَالفِرّق الأخرى حول موضوع القصد 
والمعنى النفسي» وعلاقة اللغة بالعرف وما شاكل.. وكان ذلك في 
القرنين الرابع والخامس الهجرئين. أي قبل السكاكي وشرّاحه بقرنين 
أو ثلاثة. 

ولق كيك طقل ت مك لمر و زمرك 
هؤلاء لغوي من القرن الخامس - السادس الهجري وهو سابق 
للسكاكي بحوالي القرن. إنه أبر السعادات هبة الله بن الشجري (400- 
5ه حيث ذكر في الجزء الأوّل من أماليه في المجلس الثالث 
والثااث ثين (ص194) تقسيم الأخفش لمعاني الكلام إلى ستة أنواع ثم 
قال: 

"'وجعل بعض أهل العلم التعظيم فيه سبحانه معنى منفردًا» و 
التعجب وأدخلهما آخرون في الخبر» فقالوا: إذا قال القائل ١لا‏ إله إلا 
اله“ فقد أخبر أنه معترف بذلك وأنه من أهل هذه المقالة. وقال من جعله 
معنى بنفسه لو كان تعظيم الله خبرًا محضًا لما جاز أن يتكلم به المرء 
خاليًا ليس معه من يمخاطبه. له ن لله وإقرار روه عرض به قائله 

للثراب ويتجنب العقاب' . (التوكيد بتصرفي). 

بتضح من الجمل التي أكدتها أنهم كانوا يعدّون النطق بتلك المقو 

أخبارا أو إبلاغ معلومات» بل فعلًا أو إنجارًا (إنشاء) لفعل؛ وهو 
ل اعد > لهذا يترتّب على هذا الفعل الثواب أو العقاب. ويجدر 

٠‏ كد أن ابن الشجري لا يستعمل مصطلح الإنشاء بل استخدم تعبير 

ك بنفسه) أو (معنى على -ندته) للدلالة على الإنشاء. والأرجح أنه 


۳ 
00 النقهاء الذين ذكرهم. غير أنه 
0 بالرغم من أنه كان متداولا لدی إن 
ل مثل 00 وغيره كما من ٠:‏ 
الموضوع يحتاج إلى المزيد من ) الدوس والبحث دوفرة 1 
. المصادر ما زال مخطوطا غير /' 
المصادر› علمًا أن بعض حون 
ان (منناح المفتاح) تأليف القطب الشيرازي (316-١٠/اه).‏ 
ونكي نحانظ على التسلسل التاريخي في عرض اكشان 
ازات 0 ثم دخولها في كتب البلاغة باستحداث باب الخبر 
والانشاء ل أن الموضوع على الأرجح اكتشف من قبل 
الأصوليّين وعلماء الكلام. ٠‏ ثم اقتبسه البلاغيون فظهر فا للق شرام 
السكاكي . . يلكنهم لم يتناولوا الإنجازيات العرفية (وأغلبها من الإنشاء 
غير الطلبي) إلا ره 1 
الثامي: ن الهجري ردن ES‏ ي اشر 
لمقلا 1 ولا يدرى من أول شارح وعى الصفة الإنجارية 
0 ل من حيث إن جرد التق بها يعني إنجازا له . فهناك 
مخطوطا کی : الكو متاح والتلخيص عير المتوفرة وبعضها ما زال 
N O ns‏ 
التلخيص هر 0 أي يدي . 5 في كتابه (المطوّل على 
للا تج ان 
ر ١‏ شاب (مفتام ع العلو مص) للقزويني» الذي لخْص الم 
١ 1 (‏ 
0 | نجازي أو 0 لكاي يشير بوضوح إلى الفرد 
ات ی الاش الخبري للكلام 
0 بأن (صدق 0 مطايقته للوائع 


سی ره لقول 0 
5 لتفتاز|: 
aE‏ ألفاظط 


ˆ بقول. 
ET‏ 


5 تقر 
ج و را لے 
'نمطايقة هذه النسبة الحاصلة في الذهن المفهومة من الالام لتلك 
النسية الواقعة الخارجة بأن تكونا تبوتيّتين أو سلبيّتين صدق» وعدمها 
تذب. وهذا معنى مطابقة الكلام للواقع والخارج وما في نفس الأمر. 
ذا قلت : «أبيم؟ وأردت به الأخبار الحالي فلا بد له من وقوء بيع خارج 
وحاصل بغر هذا اللفظ يقصد مطابقته لذلك الخارج يخلاف:: ابعتا 
الإنشائي» فإنه لا خارج له يقصد مطابقته» بل البيع يحصل في الحال 
بهذا فض وهذا اللفظ موجد له. ولا يقدح في ذلك أن النسبة من 
الأمور الاعتبارية دون الخارجية. . ' 
ويقصد بالأمور الاعتبارية الحقائق المؤسساتية المتعارف عليها من 
رجهة نظر العرف السائد في المؤسّسة وهي مسائل اعتبارية ذير مادية. 
تحقيق أو إنجاز عملية البيع أو الزواج أو الطلاق على المستوى 
الاعتباري هو عمل عرفي غير مادي يحصل بمجرد النطق بكل.ات معيّنة 
ضمن مؤسّسة معيّنة ارك المناسب (بعد تحمّق شروط الموفقية 
اين سق را 7 
دمؤلفات شرّاح التلخيص من معاصري التفتازاني مليئة بتفاصيل 
شرق بين الإنشاء والخبر مع ذكر وتعداد فروع الإنشاء غير الطلبي 
فعال المدح والذم وصيغ العقود والفسوخ والقسم... مع أمثلة 
0 انظر (شروح التلخیص» ج١ء‏ ص51١/‏ ج07 ص114). 
Te‏ مسيم عن دن لذلك تتكرّر أحيانا 
حظات نفسهاء بل وحتى الأمثلة نفسها في كتبهم. وهذه الظاهرة 
0 _ لدى المتأخرين. فأغلب الملاحظات التي أوردناها من 
يرطي » 5 يوي درل نكا نين خزاج التلخيص التفتازاني 


و ِ 
4 د عير هم . 


بريه اززمل الكلامي 


a OT 
على بساطتها . ضمن ذلك أن أبا البقاء» وهو من السا‎ 7 
ا عشر الهجري) في موسوعته المعروئة بالكليان‎ 
2 م ۳۳۲) أطلق تسمه زمية جديدة على الإنشاء غير الطلبي تنم ء,‎ 
إيقاعي: أ اي رضم‎ ES : رإدراك لد لہاهتته . يقول‎ 
لب المتكلّم شيا لم يكن بعد » وطلبي: أي موضرع نور‎ 
A : المتكلّم شينًا من غيره'‎ 
أفضل من المصطلح الذي استخدمه وهو (الإنجازي). ل‎ 
من سوء الفهم لأن ما يتبادر إلى ذهن القارئ المعاصر من لفظة (إيذء‎ 
ل‎ E متشعٌب وواسع» وقد يبتعد.عن المقصود الفعلي‎ 
(أوقع فلان الشيء أي جعله إيقع' (أو يیحضل) . وأوقع اول برد داو‎ 
.)٠١١۲ص يسوؤه أي أنزله به) (المعجم الوسيط؛ ج؟»‎ 

وأبو البقاء في هذاء حاله حال علماء البلاغة» مدين للأصركيز 
العباقرة في استخدام هذا المصطلح . فالتصرفات الشرعية اتقو 
الإنشائية لدى الأصوليين نوعان: الإيقاعات وتتم من جانب واحذ ي 
واحدة» والعقود وتتم من E‏ 
اواد 5 البقاء 0 أن الإنشاء 58 الطلبى أو الايقا 9 عى يتضة e‏ 


طلب || ا 
0 لمتكلّم شينًا لم يكن بعد. آي هق ]ياد انا ل عست 


+ ألا هر فعل التطاية 1 
وأبو البقاء ص 
ا 8 كما - و قل . اليد 0 2 
يشمل الإيقاعاك ! 0 0 بيت معنى 00 1 
والعقود ايضا. 5 هار 


۳۷ مقذمة 
لج سي سس يساس ص ت ر 
من الدفة التي تخدم الجوانب القضائية التي تهمهم . فالتطليق إيقاع لأنه 
١‏ بتطلب إرادة أو موافقة المطلقة. بينما البيع عقد لأنه يتم بمرحلتين» 
هما الإيجاب والقبول. لكن أبا البقاء كان مهتمًا بالمعنى الإنجازي 
المتضمن في لفظة (إيقاعي) . لذلك لم يلتفت إلى هذه التمييزات 
الفقهية» واستعمل المصطلح للدلالة على الإنشاء غير الطلبي بصورة 
عامّة بجيث يشمل حتى المدح والذم وغيرها . 
ثم إنه مير بين هذه الإنشاءات غير الطلبية (الإيقاعية) ودرس 
صفاتها الشكليّة والنحوية. فلاحظ في بعضها استخدام. صيغة 
المضارع» بينما في البعض الآخر صيغة الماضي» وبعضها أفعال 
جامدة» وبعضها حروف. والبعض الآخر جمل اسميّة وليست فعليّة. 
وقد أضاف أمثلة مشابهة لمثال ابن الشجري فى فعل التوحيد (لا إله إلا 
اله) مما لم يورده شرّاح التلخيص الذين التزموا بعدد محدّد من الأفعال 
والأمثلة. يقول أبو البقاء (الكليات» ج٠٠‏ ص8"): 
"ثم الإيقاعي منه على أنحاء. منها أفعال متصرفة ماضية» أو مضارعة 
حالية بعد نقلها عن معانيها الأصلية الإخبارية. أما الماضي فكالفاظط 
العقود والفسوخ الصادرة عن المتكلّم حال مباشرته العقد والقسم. وأما 
المضارع فنحو: «أشهد بالله) و«أقسم بالله) و«أعوذ بالله» الصادرة عنه 
سین أداء. الشهادة وَالقَسَم والاستعاذة. ومنها أفعال غير متصرفة منقولة 
أيضا عن معانيها الأصلية الإخبارية بلا استعمال فيها بعد النقلء كأفعال 
م دالذم والمقاربة والتعجب. وفيها حروف كواو القسم وبائه وتائه 
ارب واكم )ا الحيية و رها تحمل اة إتخبارية بعد النقل 
ايضا كقرل القائل: «أنت حرًا و«أنتٍ طالق» و«الحمد لله؛ على قول؛ أي 
حال إعتاقه وتطليقه وحمدهه 660 


لنمتازالي ك * .. أي الأصولتون فكما سبق أن ذكرنا ى 
بخ 0 الله للإنشاء والاستعمال الإنشان : 
ممل لزج لوقه ب علماء اک 
a‏ ل 
أول من ا إلى الإنشاء واستعماله فی 


رنت من الفرن الخامس 
ا 
الشرع كشيء متعارف عليه لا بمعنى الإخبار» بل بمعنى الإنج: 


والفعل . هذا معناه وجود وعي لاستعمال اللغة كأداة للفعل في عصر 
الغزالي والعصر الذي سبقه؛ اال نشيو إليه كشيء ء معروف و 
بقول الى لغزالي في معرض منافشته ورده على آراء القائلين بأن مغزق 
الأر ر کما ورد فى القرآن الكريم هو للوجوب (أي ما يثاب بفعله 


ربعا 
فب على تركد). دالقائلين بأنه للندب (أي الاستحباب لكون الأمر 
سنح وحسي): 


“+ من المهمات في المحاورات. فإن لم يكن 
هذا يقابك أن زررى | بم تولك 
انر ۳ تليكن «افعل» عبارة عي فإن زعموا أن دلا 
ا 00 فدلالة الوجوب قولهم: و 
م 5 00 أنه صيغة إخبار أو صيغة إرشاد؛ 
طاو امت الل 0 : ثم يبطل بالبيع د الاجارة 
1 ا 3 ول (بعت» و«زوّجت). وفك 


٠‏ ا ا 


۳۹ مقذمة 


وفي هذه الغارة الأخيرة تفسير وتعليل لاستخدام الصيغة الخبرية 
للدلالة على الإنشاء في بعض الأفعال. أو بلغة العصر الحديث هو 
تفسير لاستخدام الإنجازيّة الصريحة دون الإنجازيّة الضمنية أو الأولية. 
ونود هنا أن نبيّن اعتراف البلاغيّين أنفسهم بأسبقيّة الأصولبّين في 
البحث في موضوع الإنشاء والخبر» وهما الركنان الأساسيان في علم 
المعاني. سيكون شاهدنا هذه المرّة هو بهاء الدين السبكي. والسبكي 
بلاغي وأصولي من القرن الثامن الهجري. وهو أحد شرّاح التلخيص 
ويشاركه في هذه الصفات جميعًا معاصره التفتازاني الذي سبق أن 
ذكرناه. يقول السبكي في كتابه (عروس الأفراح» ج١2‏ ص۳٥):‏ 
'إن عِلْمَى أصول الفقه والمعانى فى غاية التداخل» فإن الخبر 
والإنشاء اللّذين يتكلم فيهما المعاني هما موضوع غالب الأصول» وإن 
كل ما يتكلم عليه الأصولي من كون الأمر للوجوب» والنهي للتحريم؛ 
او ا ع موي 
ينفرد به كلام الشارع عن غيره إلا الحكم الشرعي وال : 
يسيرة ' . ٍ 
وخلاصة القول إن علم المعاني لم يكن موجودا ا 
الفقه. بل اس علم المعائ على أيدي عبد کک 
بسكي ورا بادام عضن اللاي ير سو انی 
2 ا 0 اده 
٠‏ جر والإبسناد الخبري وغيرها لم تكن معروفة في " ْ 
ى الأ 


ببا ب ۱۳1| تین و المتکا e‏ 


زظلريّة الفعل الكلامي 


(01) 


(۳) 


وو ار هنا بأن 0 علماء 0-0 والكلام ) فلبلاغيير 
واللغوّين هو تفريق اعتباري أكثر هو تفريق واقعي فغالبًا ما كان 0 
الصفات تجتمع كلها أو قسم منها في شخص وأحد . فعلى سبيل المثال کار 
سعد الدين التفتازاني أصوليًا وبلاغيًا ولغويًا ومنطقيًا في آن واحد 0 
الفخر الرازي وكثيرون غيرهما . 
يلاحظ من كلام ابن سينا أنه كان يفكر بعلم المنطق أو علم الدلالة الشرط- 
صدقي (Truth-Conditional)‏ وهذا العلم يقتصر في البحث على المقولات 
التي يمكن التحيّق من صدقها أو كذبها. لهذا فهو يعالج المقولات الخبرية 
وط المقولات الإنشائية لأنها لا تحتمل التصديق والتكذيب. ويذكر أن 
علم دلالة شروط الصدق يمل الجزء الأكبر من تاريخ الدرس اللوي إلى 
أن جاء علم الفعليّات توم دائرة اليبحث لتشمل أفعال الكلام من غير 
الخيرية. ولهذا يقال أحيانًا إن علم الفعليّات بدأ على شكل سلَّةَ مهملات 
لعلم دلالة شروط الصدق. 
السكاكي عاش في القرن السابع الهجري . 
يلاحظ هنا أن أبا البقاء يعتبر الإنشاء الإيقاعي (وهو يمثّل ما سماه الشرّاح 
بالانشاء غير الطلبي) طلبيًا» لكنه ليس طلبًا لواقع خارجي . وهو في هذا يزودنا 
برأي الأصوليين الذين نقل عنهم هذا المصطلح . 
بعد إكمال الكتاب الحالي اكتشفت أن الإمام شهاب الدين القرافي (584ه) 
وهو من فمهاء المالكية كان قد أبدع أا إيداع في مباحث الخبر والإنشاء في 
ابه (الفروق. جل ص )٦۱-۱۸‏ وبهذه المناسبة نورد منه النص أن 
ak‏ صيغة الإنشاء ودور العرف فيها. وتفاذ بصيرة الإمام القرافي هنا 
يحتاج إلى إيضاح : 'المسألة الاويةح : في بيان الفرق بين الصبخ الث بن 
بها حاير الوا قع اليوم م في العادة أن الاد تصمٌ'بالمضارع دون الماضي 
0 فيقرل الشاهد «أشهد بكذا عندك 00 الله؟ ولو قال نر 


۴نا شاهد ر ن المضايا 
كذا' لم يقبل الب الماضى دد 
عكس الشهادة. فلو قال 0 ار 6 في 0 ينعقد البح 
بيعك بكذاء أو قال «أبايعك بكذا؟ ل 02 إى,. 


تمن بی a>‏ 
ى مراعاة الألفاظ كالشافعي . ومن لا يعت ما لا كلا 


مخدمة 


يم سے 


وإنشاء الطلاق يقع بالماضي نحو «طلقتك ثلانًا» واسم الفاعل نحو «أنت طالق 
تلان » دون المضارع نحو «أطلقك ثلانًا» وسبب هذه الفرو ق بين الأبواب النقل 
العرفي من الخبر إلى الإنشاء فأي شيء نقلته العادة لمعنى صار صريحًا في 
العادة لذلك المعنى بالوضع العرفي فيعتمد الحاكم عليه لصراحته ويستغني 
المفتي عن طلب النية معه لصراحته أيضًا . وما هو لم تنقله العادة لإنشاء 
ذلك المعنى ندز الاعتماد عليه لعدم الدلالة اللقوة ية والعرنيّة: فنقلت 
العادة ذ في فى الشهادة المضارع وحده وفي الطلاق والعتاق اسم الفاعل 
والماضي. فإن اتفق وقت آخر تحدث فيه عادة أخرى تقتضي نسخ هذه 
العادة وتجدّد عادة أخرى» اتبعنا الثانية وتركنا الأولى ويصير الماضي في 
البيع والمضارع في الشهادة على حسب ما تجدده العادة. فتأمل ذلك 
واضبطه فمن لم يعرف الحقائق العرفية وأحكامها يشكل عليه الفرق. وبهذا 
التقرير يظهر قول مالك رحمه الله: (ما عده الناس بيعًا فهو بيع) نظرًا إلى أن 
المدرك هو تجدّد العادة غير أن للشافعية أن يقولوا إن ذلك مسلم ولكن يشترط 


وجود اللفظ المنقولء أما مجدّد الفعل والمعاطاة الذي يقصده مالك 
فممنوع " . (التوكيد من تصرفي) . 


الإنشاء والإنجازيّات العرفية 


التقسيم الثلاثي إلى خبر وطلب وإنشاء 


لكي لا نضيع في هذا ا الهائل من المصادر والنصوص 
الل والفقهية لأجدادنا العظام . سنحاول فيما يأتي أن نكون انتقائيين 
ونترك بقيّة النصوص إلى بحوث لاحقة إن شاء الله. سننتقي بعض 
العيّنات النموذجية من النصوص التي تعالج نظرية (أفعال الكلام). 
ومن الآن فصاعدًا لن يكون هدفنا بعر أ خرن , العرب كان 
أسبق من غيره فى إدراك النظرية. لهذا لن يكون عرضنا تاريخيًا؛ بل 
سنحاول جهد الإمكان أن نماشي نظرية أفعال الكلام المعاصرة 
بخطواتها نفسها؛ حيث بدأت باكتشاف الصفة الإنجازية للمقولات 
العرفية المؤسساتية» ثم التوسع بعد ذلك في التنظير وتقسيم فعل الكلاه 
إن مكوناته : (فعل القول) و(الفعل الكلامي) و(التأثير الكلامي)؛ ثم 
الحديث عن أفعال الكلام غر الا ور ذلك من ا 
لهذا سنبداً بنص لأحد المتأخرين وهو نحوي نقل كلام البلاغيين 
لبا لامي ب 1 
0 (شذور الذهب). وابن هشام 000 
ي والتفتازاني وإن كان سابمًًا لھا بعقد أو عقدين. ف ل 


2: 


اودلا 


"1 


ا | أو عن سابقيهما من الا صوليين أو البلان” . 
نقل هذا النص ۴ . ن ر 
ل ع كا 000 م 

٠.‏ ومجتوى هذا النصن نفسه قد تكرّر وروده بصورة أي 
مرعة | ل ا 2 0 ار ٍ 
وتمزكا و أرءلة في كثير من الكتب البلاغية المعاصرة ل 
رالتاعرة عنه كما في (عروس) السبكي و(إتقان) السيوطي و(كدّان) 
التهانوي وغيرها . 

لكن التبرير لاختيار هذا النصنَ بالذات» وهو غريب ويتيم في 
إلكتاب الذي ورد فيه» هو لأنه يحتوي على أمثلة توضيحية وافية. 
ومهما يكن من شيء؛ فلا يهمنا من هو أول من كتب هذا النص الذي 
زود كيرا کی مصادر البلاغة منسوبًا إلى جهات مجهولة يشار إليها 
بعبارات مثل 'بعضهم' و"كثيرون' و"المحققون".. إضافة إلى 
بع بعضهم 
الإشارة بصيغ المبني للمجهول . 

يقول ابن هشام في (شذور الات ص۱ "): 

'وأقول كما انقسمت الكلمة إلى ثلاثة أنواع: اسم وفعل وحرف؛ 

كذلك انقسم الكلام إلى ثلاثة أنواع : غير واب ا 

ذلك إنه إما أن يحتمل التصديق والتكذيب» أو لا فإن احتملهما هر 

الخبر نحو «قام زيد) وما قام زيد». وإن لم يحتملهما فإما أن يتا 

دحود معنا عن وجود لفظهء أو يقترناء فإن تأخر عنه د 

ام 77 eld:‏ 
0 تضرب» و«هل جاءك زيد؟» وإن اقترنا 00 59 
202000 نت حر وقولك لمن أوجب لك النكح ونم 

c‏ 103 یم عت ق د چ حاوف وان أ 
ا جم بعت فيه بعضهم» والتحقيق . دلول 
اقا 0 وإن الطلب من أقسام الإنشاء؛ 3 هو 
ا لا را ۹ 0ن 

به ولا يتأخر عنه. وإنما يتأخر عنه 
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خارج عن مدلول اللفظ. ولما اختص هذا النوع بأن إيجاد لفظه إيجاد 

لمعناه سمّي إنشاءً» قال الله تعالى : (إنا أنشأناهن إنشاء»: ا 

إيجادًا " . (التوكيد بتصرفي) 

في السطور الآتية سأشير إلى صاحب الآراء الواردة في النصّ 
المذكور على أنه ابن هشام لمجرد السهولة في الإشارة, وأترك موضوع 
التحقيق التاريخي حول من أول من قال بهذه الآراء الواردة فيه إلى 
الباحثين والمحققين . فهناك احتمال كبير أن ابن هشام نقل هذه الآراء 
عن لغويّين أو أصوليّين سابقين أو معاصرين له. والاحتمال الأكبر هو 
أنه نقل هذه الآراء عن معاصريه من شرّاح التلخيص وهم كُثر ؛ ا 
العديد من شروحهم مخطوطًا ينتظر النشر والتحقيق. 

في البدء اود أن أوضح أن في الإمكان .تحليل النصّ المذكور 
وتناوله من زوايا نظر مختلفة وفي كل مرّة يمكن أن نخرج بنتائج مختلفة 
بعض الشيء. لكن هناك خطوط عامّة تتفق فيها. جميع النتائج التي 
سنتوصل إليها من الطرق المختلفة في تفسير النصّ كما سنبين ذلك. 

وابتداء يمكن أن نقول إن ابن هشام يرفض التقسيم الثلاثي (إلى 
خبر وطلب وإنشاء) لأنه يؤمن بما يشبه المغالطة الإنجازيّة التي قال بها 
(أوستن) كما سبق أن نّا عند عرض نظرية أفعال الكلام الحديثه . 
ومؤداها أن كل فعل كلامى هو فى الأصل فعل إنجازي حيث حف من 
صدر المقولة لفظ القن الإنجازي مثل (أنا آمرك أن. .) و(أنا 
أعلن. .) و(أنا أحذرك من أن. .). ولهذا وبالطريقة نفسها يساوي ابن 
بو ا وي ا 

هما واضحة الدلالة ويكون النطق بها مو 
تحجر لإيجاد المعنى) إنجاز الفعل الكلامي. وهو أيضا يسادي بين 


رة الفعل الكلا مي 


راء الايقاعي أو غير الط بي ا 
ys‏ ا 
حاصل د E,‏ غير حاصل وقت الطلب مثل (3). + التي ير 
الذي يستدعي E‏ يقترن وجود معنى الكلام 1 و هدلول 
المقولتين السابقتين» 

ر لفظه ولا يتأخر عنه . وافرق الوحيد بين المقولتين هر ن الان 
يطلب نيا وَيديئا) هو الامتثال الذي قد يتّبع النطق بالمقولة رن 
يقترن به . 

لکن ابن هشام يؤكد أن هذا الفرق لا يصلح للتمبيز بين أنماط 
الكلام لأنه مسألة غير لغوية acs.‏ اللفظ . وهو يتصد 
بالمدلول المغزى الكلامي . فما دام السامع قد شخص مقصود المتكل 
من مقولة (قم) فإن الفعل الكلامي يكون قد أنجز (أو تم إيجاد معناء 
حسب تعبيره) . . أي أن النطق بالمقولة (قم) سيضمن لنا تحقيق المغزى 
الكلامي لدی السامع ؛ ولو أن هذا يتطلب العديد من الشروط التي 
ذكرها اللْغويُون الغربيون في أدبيات النظرية والتي يفترضها ابن هشاء 
كساماق أو تحصيل حاصل . 

. دابن هشام في تأكيده أن التأثير أو الأثر (كالامتثال في حالة الأمر 
مثلا) هو 


شن 
2 رج 00 اللفظء وأنه مسألة خارجة عن نطاق اله 
> قل 


فصولا كبرت ل | هو قل سبل 
اللْْونِين المحدئين ذلك 4 حرمو : ¥ 
ص )١‏ ی في ذ مثال ذلك (باخ وهارنیش ١‏ 
رقا لا 
ا “ بين الفعل الكلامي والتأثير أو الأثر يد 
ار هشام إلى ذلك عن طريق ! 
دي 


أخصٌ vw‏ 
حول 0 ا (معناه). فهو فل 2 
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و ا 


(معتاه) إما أن دل على المدلول من الكلام ويقصد المغزى الكلامى» 
إو أن تدلٌ على التأثير الكلامي أو الامتثال. فهو يفرّق بين الاثنين 
ويعتبر الأوّل فقط من ضمن مدلول اللفظ أو الفعل الكلامي. أما الثانى 
فهو خارج مدلول اللفظط ولا علا قة له باللغة ولهذا فهو يرفض تقسبڊ 
الإنشاء إلى طلبي وغير طلبي بموجب هذا المقياس (أي كون الإنشاء 
يتطلب تأثيرًا كلاميًًا أو لا. وهذا هو ما توصّل إليه اللغويّون الغربيون 
بعد مئات السنين حين فرّقوا بين المغزى الكلامي والتأثير الكلامي. 
غير أن الإنشاء بمفهوم اللغويين العرب الذين تبتوا التقسيم الثلاثي 
هو مفهوم خاص وقد يكون محدودًا. فالأمثلة التي ساقوها على 
معيّن من الإنجازيات العرفية وهو الذي أسماه (سيرل) ب(الإعلانيّاث) 
وضمه (باخ وهارنيش) تحت نوعين هما (الإنجازيات الحكمية) 
و(الإنجازيات الفاعلة). وكما سبق أن ذكرنا أن (باخ وهارنيش) قد 
وصفا هذين النوعين من الأفعال العرفية بقولهما : 
"إن فهم هذه الأفعال من قبل المخاطب ليس هو هدفها ومغزاها بقدر 
ما هو دليل وجودها وإثباتها" . (التوكيد بتصرفي) 
ومن هنا يلاحظ أن القائلين بالتقسيم الثلاثي كانوا سباقين في 
اكتشاف هذه الميزة. وكل الاختلاف بينهم وبين اللغويّين المعاصرين 
دجودها وإثباتها). ثم إنهم تحدثوا عن وجود اللفظ ولم يذكروا الفهم 
«الاستيعاب لأنهم اعتبروا الأخير تحصيل حاصل. 


يقول (باخ وهارنيش) إن تعيين صنف الفعل العرفي لا يتوقف على 


7 الانعكاسي بل على العرف الذي يصتف ذلك الفمل > 
E NESE‏ 
واد فإن الفرق بين النوعين واضح ويمكن تمييزه نظريًا , ا 


تين أن 38 أن (باخ وهارنيش) تجاهلا ثنائية (الإنسا 


E LL 
الإنجازية) واستبدلاها بثنائية (المقولات العرفية والمقرلان‎ 
. التوراصلية)‎ 

إن محاولة ابن هشام المساواة بين الإنجازيات وغير الإنجازيات 
فيها شيء من الحق. وقد دعا إليها العديد من اللغوتين المعاصرين. 
في صنف خاص من اصئاف الفعل الكلامي . ر فعل (باخ 
وهارنيش) حين أكدا أن الإنجازيات ليست جميعها أفعالا عرفية بل 
أغلبها أفعال كبقية الأفعال التواصليّة» ويمكن تناولها تحت مظلة ما 
أسمياه بالتقنين أو التنميط الكلامى .(Mocutionary Standardization)‏ 
أي أنهما اعتبرا الإنجازيات أفعالا تواصليّة مقدّة أو متمّطة. 

لكن هؤلاء اللغويين عزلوا نوعًا من الإنجازيات العرفية على أنه 
نوع خاص وقد ينا ذلك فيما يخص (باخ كنار دقن )+ وكذلك فعل 
(ليتش) فهو مثلا يؤيد (سيرل) في عزله لنوع خاص من الإنجازيات د 
(الإعلانات). وقد عرفها (سيرل) على أنها تلك المقولات التي بحاد 
استعمالها ال ا 1 8 زا فهل؛ 
0 0 تطابمًا بين المحتوى الخبري والواقع ؛ 0-0 
خشولات تختلف عن بقيّة أفعال الكلام في كونها وسيلة مباشدة ر 
الهدة 1 2 م ل = 2 كج 
ضور انيه اد فورية» أي يقترن لفظها بوجود معناها 
3 يم الثلاثي . وهي في هذا توازي الأفعال e‏ 
مال ار الحكم أو إشارات مراقب ةرين 


تعبير دعام 


اللغوية 
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القدم. وهذه الإنجازيات الإعلانية تغطي الانجازيات الحكمية والفاعاة 
00 (باخ وغانيش). وهي تقابل الإنشاء لدى أصمحاب ا 

الثلاثي. فهم يعتقدون أنه نوع خاص من الأفعال الكلامية العرفية 
الشعائرية غير التواصلية» يختلف عن الأفعال الكلامية التواصلية 
الاعتيادية من عدّة نواح . أهمّها الصفة الإعلانية والآنية المميزة له 
والتي تتلخص في كون مجرد النطق بالمقولة يعتبر تنفيذًا لمغزاها بفعل 
يشبه السحر ودون أي لبس . أي أن المقولة تسمّي نفسها وبشكل آي 
متزامن مع النطق بها. وبالإطار نفسه يطلق (ليتش) على صيغة الفعل 
المضارع المستخدمة في الإنجازيات باللغة الإنكليزيّة تسمية (المضارع 
الاني) (Instantaneous)‏ لأنه يعني أن الحدث الموصوف يُنججز (أي 
يبدأ وينتهي) في وقت التكلّم نفسه. وهكذا فإذا قلت (بسم الله أفتتح 
الجسر..)» وأنت تقص الشريطء فإن مجرّد النطق بهذه المقولة 
سيجعل الجسر مفتوحًا رسميًا. (بالطبع شريطة توافر شروط الموفقية 
التي ذكرناها في حينها). وكذلك قولك أمام القاضي (قبلت هذا 
التكاح)؛ فإنك بمجرد التلقّظ بهذه العبارة أصبحت متزوجًا شرعًا 
وملزمًا أمام القانون. فوراء هذه المقولة حقائق شرعية ومؤسسات 
قانونية معقدة. وهكذا قولك لعبدك (أنت حرٌ)؛ فإن مجرد النطق 
بالمقولة سيجعله حرًا؛ ذلك لأن مجه التلقْظ بها يعتبر تنفيدًا لفعلها 
الكلامي أو إيجادًا لمعناها بأقصر الطرق بين الخاية والوسيلة. وهل 
هو قصد. دعاة التقسيم الثلاثي بقولهم (يقترك وجود و 
لفظه). مما مما يدل على إدراكهم للصفة الإنجازية الانية لهذا 0 
المقولات . وغالبية المقولاات الإنجازية التي يتصدرها فمل 
إنجازي ألا تحتمل اللبس الق ت المختلفة أن هذا الفعل 


00 
نفسها بنفسها 


TT iad‏ ا 
> إضافة ا أن التأثير الكلامي 
الياقين الموؤقفي واللكوق ۳ 
Ns‏ خلا فا لمقولة (طلقتك)› لان 
بوزه الأخيرة ونجاحها يتوقف على قائلها ولیس على امتثال أو استيا 
سلركية من المخاطب؛ علمًا أن بعض المقولاات الشرعية تتطلب 
سلطان إرادتين لنجاحها » فيما ل يتطلب البعض الآخر غير سلطان 
واحد؛ فالطلاق مثلا ينجز بسلطان إرادة واحدة ولا يتطلب استجابة 
لنجاحه وتمامه . لذلك يسمّيه الفقهاء إيقاعا؛ بينما لا يتحقق الزواج 
بسلطان واحد كقول المرأة (أنكحتك نفسي)» وهو الإيجاب» بل 
تطلب قول الرجل (قبلت هذا النكاح)» وهو القبول 


إن الأمثلة التي أوردها دعاة التقسيم الثلاثي هي من النوع الذي 
يتحمقق بسلطان إرادة واحدة فقط . لذلك كان مجرد النطق بها تتفيذًا 
لفعلها ؛ وبدو 


ل حاجة إلى استجاية . وهذه من صفات الإنشاء غير 
الطلبي لأنه لا ا 


ظ فعلا ماديًا سلوكًا أو حركنًا استجابة له؛ بل 
لانشاء غير الطلبي , أ 4 ) يتطلب 
| جك فن ا أن كرون هي لا 
ستجابة مادرة» أكون 


0 منجرًا لنفسه كما في ألفاظ العقود والفسوح 
أما ال 
تمل الكلامي التي ر ادرا 
السا ا ِ يتحقق بمجر” ؛ 
0 00 م کلام 
طاق اللفة 17 اع اي 5 


e 
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غير أن نجاح الفعل الكلامي التواصلي يتوقف على إدراك 
المخاطب للمغزى الكلامي . أما في حالة الأفعال الكلامية العرفية فإن 
نجاح الفعل يحصل بمجرد التلفظ بالمقولة ولا يحتاج عملية إدراك 
لمعاني الألفاظ أو حتى مقاصد المتكلّم الانعكاسية» بل يشترط لنجاح 
هذه الأفعال توافر شروط الموفقية» أي أن نجاحها يتحقق بفضل 
العرف في المؤسّسة الاجتماعية أو التشريعية. . التي تكمن وراء ذلك 
النوع من الأفعال. 

ويضاف إلى ذلك أن المقولة العرفية لا تحتمل اللبس أو هي أقلٌ 
ا على الأثل :"يما تحمل المقولات غير العرقية وغير الإنجازية 
مثل (قم) أو (أخرج) عشرات المقاصد والمغازي حسب السياق 


والموقف الذي ترد فيه. فمقولة (أخرج). مثلاء قد ترد بمعنى التهديد 
أي بمعنى (لا تخرج) إذا قالها الأب الذي يمنع ابنه من الخروج. وهي 
قد تعني الطرد لأحد التلاميذ المشاكسين من الصف . وقد تعني التحدي 
للمبارزة» وقد تعني إطلاق السراح إذا صدرت من السجان إلى 
السجين. . إلخ. 

إن ابن هشام حين 
الإنجازية» العرفية منها وغير العرفيق تحت مظلة الإنشاء فهو يستعمل 
كلمة (إنشاء) بمعنى يختلف عن المعنى الذي أراده الذين تبنوا 0 
0 نهؤلاء لفون ين كله اذا المقولة 00 0 
والعرفية» لأن ميزات هذا النوع من المقولات هي أ ٠.‏ 
SS‏ 


يجمع كل الأفعال الكلامية» الإنجازية وغير 


1 : 8 8 2 ۾ التشذ ول 
اد إنجازه وليس فدات أن ا 
نات |الأحوال الشخصيء في 


کون تغبيرًا في مجرى الأمور كما في مؤ 


0۲ 


5 ج الفعل الكلامي SESS‏ ا 
5 20 مثل (أنكحتك› اریت بعت 8 
0 ى لات العقود والفسوح 1 0 س 
طالق. 21٠6‏ اد ي 1 تغير بالنسبة للمسخاطب والميّكا 
00 فلا ET‏ فالعالم سس عير . 8 ر ١‏ أو 
1 النطى بهذه الإنجازيات العرفية. وإذا وسعنا هزر 
المؤسّسة بمجرد : 0 ا ا 
لقيو لعل الانجازيات العييرية غير العرفية مل ا عدر ران 
ف sf Caf of‏ 0 ذه الحالة قد يتطلب تنقيل اله ش 
أعدك بأن. . أنا أشكرك)» ففي هذه | اتلس كك لفعل فهم 
المعنى والمغزى. 
أما ابن هشام فقد مض معنى مصطلح (الإنشاء) ووسّعه لأنه وسم 
وغيّر مفردات تعريقه . فهو يقصد من كلمة (إنشاء)» e‏ 
الأفعال الكلامية لأنه قد استعمل عبارة (إيجاد معناه) بمعنى آخر 
للدلالة ليس على تنفيذ الفعل الكلامى بمجرد النطق بالمقولة حيث 
تتطابق الغاية والوسيلة ويتحدّد مغزى الكلام بدون غموض أو تردد 
كا ل م نبل ابعل السار للد على م نهم 
3س ب المخاطيب للستري المقصوداين: قبل الكل ر الظر عن 
طبيعة المقولة , 
الان ما الزم - ٠‏ 
0 الذي يمصده دعاة |إءد م الثلائى من لفظة (المعنى) في 
عبارة (إيجاد المعنى)؟ : 1 / 0 ا على 
٠‏ “حم يمصدون, بدلالة الأمثلة التى ساقو 


الأقلء | 0 
لمغزى الز - سكام 32 . 
الاسثال لطر ل " ١:‏ يتطلب تأثيرًا كلاميًا بالمعنى المادي مثل 


1-0 01 2 . : 
يرتبط بما أ ٠‏ ا غير العالم بمجرد التلقّظ به. ولهذا فهد 
بسلطان إرادة 0 ارد بالتصرف الإيقاعي ا 


ال 4 7 ^‘ 5 2 
5 لفصل الخامس : ال تشاء والتجازيات لمر 


ا هو أنهم ةوا بان الطلب (يتاخر وجود معناء عن وجو 


إنظه. . نحو «أضرب » ودعل جاءك زيد؟»), ذلو كانوا يقصدون من 
تلك العبارة مجر د إدر ا المغزى او المعنى لناقضوا أنفسهم , فم عى أو 
مغزى المقولتين المذ كورتين يتم إدراكه بمجرد سماعهما فكيف يدكن 
القول إن وجود معنا نما يتاخر عن وجود لفظهما إذا لم يكن المقصود 
هنا بعبارة (وجود معتاهما) أشياء أخرى إضافية» مثل إدراك منزى 
الفعل الكلامي المقصود من المقولتين وما يترتب تلقائيًًا عند النطق بها 
من تغيير العالم أو حرا الشخصية للمشاركين في الحوار؟ 

وهكذا. فإن فكرة اين هشاع حول الفصل بين (وجود المعنى) وبين 
(التأثير الكلامي) لا تنطبق على كل أنواع. الأفعال الكلامية وكل أنواع 
التأثيرات الكلامية. إن. فكرته تصمٌّ في حالة الأفعال الكلامية التي 
تتطلب تأثيرًا كلاميًا :اديا ملموسًا كما في مئال الضرب أو القيام الذي 
أورذه. لكن هناك أذحال لا تتطلب مثل هذا النوع من التأثير الكلامي 
لكونها "غير طلبية " كما يسميها البلاغيّون. أي هي لا تستدعي مطلوبًا 
غير حاصل وقت الطب . وهكذا يتبيّن أن هناك أفعالا كلامية لا تتطلب 
أي تأثير كلامي عد استيعاب المخاطب لمعتاها. بل إن بعضها لا 
يتطلب حتى هذا الأخيرء ويستعاض عن ذلك بالفعل اللفظي فقطء 
لأنها جزء من شعائر في مؤسّسة. وهذا الانقهات الس تانر را كلاميًا 
كما بين (سيرل) في حالة فعل التحية. 

لهذا فإن تمييز ا!'نشاء الطلبي عن غير الطلبي له ما يبرره. ٠‏ : 
غير الطلبي هو هذا النوع من الكلام الود لاسي 0 
لالم أ لم أن م 0 ظاهرًا من 0 7 
أ م Be‏ 9 فا نشاء :ي 


تل كل الإنجازيات التي لا تتطلب تأثيرًا كلا ميا ملموساء سوا, 


أكاز, 

2 ش‎ ea 4 

برك الإننازنات. اين النوع. العرني للع ري الذي ج 
وهارنيش) بالقضائية والفاعلة (والتي تشمل ألفاظ العقود والفسوج). 


أو كانت من النوع التعبيري أو الاجتماعي 3 الاعتذار والشكر 
والتعزية والتهئة مما لا يتطلب استجابة ملموسة ". 
وهنا لا بد من تذكير القارئ بما تقدم في الفصل الأوّل تحت بان 
(مكونات فعل الكلام) وبالأخصٌ موضوع التفريق بين الفعل الكلامي 
والتأثير الكلامي (الفعل البواسطة-كلامي)» حيث كنا قد أوضحنا ما 
أكده (أوستن) من أن الفعل الكلامي هو الآخر له آثار وتبعات لكنها 
تختلف عن الآثار التي يغطيها الفعل البواسطة كلامي . فمن الآثار التي 
تتبع الفعل الكلامي استيعاب المستمع (ع18]81]) أي فهمه لمغزى 
الكلام ومحتواه. وهذا الاستيعاب لا يعد تأثيرًا بواسطة-كلاما. 
نإذا قلت لعمرو (إضرب زيدًا) فإن مجرّد إدراك عمرو لقصدك ا 
بعد تأثيًا بواسطة-كلامياء في حين أن تنفيذ عمرو لعملية الضرب 
هو كذلك. والآن أود أن أبيّن بأن الزواج الناتح من قولك (قبلت 
هذا التكاس) مى أ ا 0 الاختلاف 
حا هو أقرب إلى التأثير البواسطة كلامي» وكل ١‏ 
۰ 1 : 5 5 و تك فق جين 
> فين الضرب هو أن الأوّل فعل عرفي مرتبط بمؤسّسة E‏ 
أن زلا : 3 ؟و. الأن د 
1 ر هو فعل مادي فيزيائي لذلك لا يصلح الا ل 
2 كلاميا ينجز بواسطة التليّظ ىه | 0 عالم الخوارف 58 
اليتش). أعتقد أن عر : ا لذ ا 
ا م وضوح هذا التفريق هو الذي سب- 
لكن 
جدو لي من ناحية أ 


هشام 7 
كان يتردّد في كب 


خرى أن الذي فى ذهن ا٣ن‏ پر 
خرى أن الذي في 2 


البلاغة (ويالا : : التلخيص) 
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م" 
ج ج 


بن الخبر والإنشاءء أي كون الخبر يصف خارجًا قد يطابقه أو لا 
يطابقه (أي يكون صادقًا أو كاذبًا)» وكون الإنشاء ليس له خارج يطابقه 
أو لا يطابقه (أي أنه لا يحتمل التصديق والتكذيب)» بل هو الذي بنش 
أو يوجد ذلك الخارج عن طريق التعبير عمًا يجول في النفس من معنى . 
إن هذا المعنى العام لمصطلح (إنشاء) والذي يمكن تعريفه سلييًا يأزه 
كل الكلام الذي هو ليس خبرًا (مما يدل على الثنائية في التقسيم وليس 
التعددية) هذا المعنى العام لمصطلح (الإنشاء) كمقابل للخبر» هو ما 
كان في ذهن ابن هشام» وذلك بدليل تبنيه للتقسيم الثنائي وقوله: 'ولما 
اختص هذا النوع [أي الإنشاء بالمعنى الواسع الطلبي وغير الطلبي] بأن 
إيجاد لفظه إيجاد لمعناه سمّى إنشاءً ' . وهو يقصد بذلك الفكرة نقسها 
التي كانت تتردد في اكد أي أن الإنشاء ينشئ خارجًا لم يكن 
موجودًا قبل الإنشاء أو النطق بالكلام الإنشائي. لكنه لا يعني بعملية 
الإنشاء هذه العمل شبه السحري للمقولات العرفية بالتحديد كمقولات 
العقود والفسوخ وذلك لأنه ضمً إلى تعريفه هذا مقولات تواصلية عادية 
مثل قم“ و«اضرب»»2 وهى إنجازيات ضمئية غير صريحة حسب 
مصطلح (أوستن) . فهو 000 مصطلح (الإنشاء) رك 21 اع 
الإنجازيات بصورة عامّة سواء الصريحة أم الضمئية» والتواصنيه أء 
اعرف أي أن الاك يت کر ا عدا الحو أو كز نا ا ل 
التصديق أو التكذيب. ومن هنا كان تبتيه للتقسيم الثنائي إلى 
وإنشاء . ْ 


ور .8ه 08 7 
1 
7 200 


ا اه o‏ 
ص والمغزى الذي رقص ده المتكلم من ےر نت سمشو ۔ 


.رر ج الفعل الكلامي ١‏ 1 
ْ 5 وإخبارًا باستخدام ألفاظ دالّة على ر 
ا کم ا عد ذلك يكون قد عاد إلى برضل ا رن ار 
0 عم (أو نظرية الإنشاء عند العرب المسلمين), 7 
5 والفلاسفة يعتبرون الوظيفة الوحيدة للغة هي | 


بير ولى يكونوا يعرفون أنها تستعمل للقيام بفعل (إنشاء) أي 


معان ان 


استدراك. 


اكتشفت بعد كتابة هذا الفصل أن القائلين بالتقسيم الثلاثي هم 
الإمام فخر الدين الرازي وأتباعه. ورد ذلك في (حاشية العطار على 
جمع الجرامع» ج٠٠ 01١42‏ وا هة هذه الحاشية مع شرح 
الجلال ل المحلي أبضّاء نقتبس هنا بعض المقاطع منهما. فهذا أوَلا 
مقطع من شرح الجلال المحلّي رج ر شضراف: 

'فإن أفاد. . بالوضع طلبّاء فطلب ذكر الماهية. . . استفهام نحو (ما 

ب دس رتسو اکن سا ss‏ 


اا 
و یغد طلبًا نحو (أنت 0 أم أفاد طلا باللازء كالتمني 


م 


وال 1 

لني لخر يت الشباب يعود) و(لعل الله أن يع )و 
صد والكذب. من حيث هو ا د يقال: 0 - 
ل مدلوله و | o n‏ 


ذاش لاق اع بالكلام نحو (أنت طالق) و(قم)؛ فإن مك 

00 اب القيام يحصل به لا بغيره. . فالإنشاء بهذا أ 

سر ا ١‏ سول E‏ ا 
٠‏ ادج بغيره, أي ما له خارج صدق أو 35 
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(قام زيد) فإن مدلوله» أي مضمونه من قيام زید» يحصل بغيره. . . ' . 
(التوكيد من تصرفي) 
ويعلّق العطار في حاشيته على النصّ المتقدم فيقول: 
'.. قوله «وقد يقال. . إلخ» حاصله تقسيم الكلام اللساني إلى خبر 
وإنشاء وهو ما عليه البيانيون. وحاصل ما مر تقسيمه إلى خبر وطلب 
وإنشاء» وهو ما عليه الإمام الرازي ومن تبعه؛ فالقسمة على قولهم ثلاثية؛ 
وعلى قول البيانيّين ثنائية. . . قوله «أعم منه بالمعنى الأول» أي وهو ما 
لا يحتمل الصدق والكذب مما لا يفيد بالوضع طلبًا. وقوله الشموله؛؛ 
أ الانشاء بهذا المعنى» «ما قبل الأرل»؛» وهو ما أفاد بالوضع طلبّاء 
”مع“ أي مع الأول. فنحو (قم) إنشاء على الثاني دون الأول لافادته 
بالوضع طلبّا» بخلاف (أنت طالق)» فإنه إنشاء على الأول كالثاني» فلذا 
مثل الشارح للانشاء على الثاني بالمثالين. . ' . (التوكيد من تصرفي) 
ويبدو أن عبد الحكيم السيالكوتي هو الآخر كان يميل إلى التمييز 
بين الأقسام الثلاثة للكلام. فقد استشهد بكلامه الشيخ الشربيني في 
ا على النصّ المتقدم فقال: 
٠‏ قال عبد الحكيم على المطول: الكلام إن كان لنسبته خارج تطابقه 
> أي يحمل أن تطابقه أو لا تطابقف: فكير بوإن لمريكن كذلك: 
أن لا يكون له خارج أصلاء كأقسام الطلب فإنها دالة على صفات نفسية 
سن لها متعلق غار أو يكون له خارج لكن لا يحتمل المطابقة 
واللامطابقة كصيغ ال انها لباقي خارجية توجد بهذه الصيغ › 
ا تطابقها النسب المدلولة أو لا تطابقها' . 


“كل الذكن أن ق خلا «التضوضى رو غا يشام إلى 


نظرية الفعل الكلاميَ 


۸ ا‎ a, 
الرس نوي في ا على اما ر بان بين ن ر‎ 
ا 2 3 ا‎ 3 


هناك نص في بداية حاشية العطار على جمع الجوامع (ج1؛ مر 
حيث يعرض لنا دراسة تاملية فعلياتية معمقة لتحليل مقولة واحدة يعني 
الجميع لأنهم تعارفوا على استخدامها في تصدير العديد من التصرنات 
الفعليّة والعرفية» ألا وهي جملة البسملة «بسم الله الرحمن الرحيما. 
ويطرح السؤال الفلسفي: هل جملة البسملة خبر أم إنشاء؟ ولماذا؟ 

ويبدو أن مصدر هذه المسألة الإشكالية العميقة هو السيّد عيسى 
الصفوي. فهو الذي بدأ بطرح هذا السؤال» ورد على كلا الجواين 
ا ارمع ا ا ا 
(عيسى الصفوي)» أن فى الإمكان الرد على القائلين بخبرية ا 
(أي بكونها خبرًا صادمًا). لأن من شأن الخبر الصادق أن يتحت 
00 0 0 00 0 57 
00 0 ا e‏ لا بالتلفة 
به /اي هدين الفعلين الكلاميين العرفيّين) : 1 
بالجملة . 
٠‏ اكن؛ من ناحية ثانية» حسب رأي السيّد يمكن الد 0 
ال لين بأنشائية البسملة. وذلك لأن من شأن الإنشاء أ يب 
1س سمل المبولة 1 كوت 00315 أي ونا 
هد ان في هذه الجملة جزءًا محذوفقًا مقدرّاء دد ٠‏ ر إلى 

الفعل الإنجازي )Performative er)‏ الذي يتلبس 
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تيرك بها في إنجاز ذلك الفعل أو في البدء بإنجازه. لكن السيّد 
رشت فان إن الفعل الإنجازي المحذوف والمقدر في البسملة 
غالبا ما يكون من أفعال التصرف الفعلي لا التصرف القولي. فهر 
غالبًا ما يكون الأكل أو السفر أو الذبح.. إلخ» كما في قولهم 
(بسم الله أذبح أو أسافر). فكيف بمكن أن نستعمل مثل هذه 
الأفعال إنجازيًا أو إنشائيًًا وهى ليست (أفعالا بكلامية)؟ إذ لو كانت 
ا ا التلفظ: بالجيهلة السابقة إتجارًا 
لعملية الذبح أو السفر بالمعنى المادي للفعل. وذلك مستحيل 
بالطبع . 
وهذا يذكرنا بكلام (ليتش 1987 ص١18١)‏ بشأن الإنجازية 
العرفية (الإعلانية حسب تعبيره)» وهو ما سبق أن أوردناه في الفصل 
الثاني , ونعيده هنا للتذكير: ١‏ 
'إذا كانت الحالة النهائية المقصودة تختلف عن الحالة البدائية من 
ا 
و E e E‏ المشتركة التي يتفق عليها 
7 د الناس. فمن غير المجدي مثلًا أن تقول: (أنا أعلن عن فتح الباب) 
ب شتح الاب بال المالاى"الملمرين: إن قعل الكلام الوحيد 


وي الي (مثل قول 
علي بايا : سن 


e‏ ل الأضحية بالصورة المادية الملموسة 


4 البسملة التي توازي تقريئًا الظرف (لإ1165) بقولي 


مدا (| 
ر 0 الإنكليزية والموضوع بعل هذا يطول وسأتناوله 
e‏ 


-- العا الكلا مي 
ا 0 الصريحة من غير العرفيّة 
نقطة أهملنا التركيز عليها في السطور الارن 
والآن ٠‏ ا الثلاثي ذكروا ااا 7 
وهي أ 00 0 (قم) و(اضرب) ونوعًا خاصًا من الإنجازيان 
ا (الإنجازيات العرفية)» التي وصفها (ليتش) (1460, 
07 ؟) بأنها (إعلانيات) ليس لها مغزى كلامي. بل هي اف 
كلامية فة تكتسب مغزاها من الدور الذي تؤديه في الشعائر أو 
المؤسسات. وغالبية هذا النوع من الأفعال يرتبط بأفعال اجتماعية أكثر 
من الأفعال ال ولهذا فهي توازي الأفعال الإعلانية غير ا 
مثل صافرة الحكم أو رفع مراقب الخطوط للعلم في لعبة كرة القدم. 
لكنهم لم يذكروا الإنجازيات الصريحة من النوع غير العرفي الذي 
أضافه (أوستن) (كما في الأمثلة ١إ‏ ف الفصل الأول)» جن 
ترتع في المفهوم بعد أن بدأ بالنوع العرفي . 


وهذا النوع من الإنجازيات يقع موقعًا رسكا بين طرفي النقيض 
اللذين تمثلهما الضمنية والعرفية. > فهل كان ابن هشام والآخرون يعرفوة 
ب نأ كان رفت ل أي توح سيف وف إن أرب أن 
الإنجازيات العرفية؛ دهكذا اعتبره (أوستن)؛ وذلك» لأنه يشتر 
شن المواصفان ما ارات اض س غر ا 
اا عر وان انا حت )امن أيضًا تنجز بمجرد النطق ' 
پر کل هي ايش يضا مطابقة ل دناه في )١7(‏ في 
الأول 7 زر 550 
0 ا تل اليس لان لفظ الفعل الوارد في صدر هذه 
ي تصف نفس ا وهی تشبه العرفية في 


ualll Ua! 
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لاس ا 


. ال ذلك الاتجازيات الصريحة الاتية: 


0 اأعتذر لك عن الإساءة. 

رع) آنا أعدك بالمجى د 

ره) أن أحتج على كلامك 

ر٦(‏ 0 أن تجلس : 

مقرل (۳) هی اعتذار» و(٤)‏ هي وعد» و(0) هي احتجاج› 

و(5) عي أ مر. ويكون وجود معناها كأفعال كلامية كونها اعتذارًا أو 
وعدًا أو احتجاجًا مقترنًا بالنطق يها. 

ولو استبدلنا الإنجازيات الا ال 84077 اناا 
بالإنجازيات الأربعة غير الصريحة (أو الأولية) الأتية : 

۷- إني آسف . 

/- ساني غذا . 

4- كلامك غير صحيح . 

-٠‏ إجلس. 

لحصلنا على جمل يها مدو الخبر ار القضية داشح ن 
مغزاها الكلامي الفعلي غير واضح. ومن ثم تعذ تعذّر إنجاز الفعل الكلامي 
من مجرّد النطق دون سياق ی ن ا أن الفعل الكلامي أو 
المغزى الكلامي غير رى لأنه عادة بتحدّه بموجب السياق: 
0 0 فل ترد في تعزية بمناسبة وفاة؛ ا 00 

زاللخيلة أل ود تكرن سداد حير آي ع 

0 ترخيصًا E‏ لسن ارا 


ية الفعل الكلامي 


ف أنه تواصلية كبقية الإنجازيات الضمنية . أي اھا ت 
الألراظ رمدلولها وعلى إدراك السامع للمغزى والقصر الائ او 
زلمتكلم. وهي ليست لصيقة بألفاظ تنطق لذاتها (عاگزممی 0 
عض النظر عن المعنى والقصد وصدق النية. كما هو الحال . 
لانجازيات ا لذلك ۳ يعزلها (ليتش) أو (باخ وهارنيش 
ا ا2 ا مثل العرفية 

والآن نعود إلى السؤال الذي طرحناه: هل كان ابن هشام 
والآخرون يعرفون صنف الإنجازيات الصريحة من النوع غير العرفي. 
ريعرفون صفتها المميزة» وهي كونها لا تترك مجالا للبس أر 
التفسيرات المختلفة؟ لا يمكن الإجابة عن هذا السؤال باستخدام نص 
ابن هشام حيث لم يرد فيه ذكر لهذا الصنف من الإنجازيات. لكني 
وجدت الإجابة عن هذا السؤال لدى المتكلمين وعلماء الأصول 
السابقين لابن هشام بمئات السنين مثل الإمام الغزالي 00 
000 وغيرهم. لقد سبق الأصوليّون وعلماء الكلام من معتر 
و شاعرة ابن هشام ومعاصريه من البلاغيّين في إدراك وتحليل أفعال 
الكلام تحليلا علميًا منظمًا كما سيأتي ذكره. 


الإنجازية الصريحة والإنجازيّة الضمنيّة في حالة فعل الام 


سس 
2 ن المباحث المتكررة و كتب الأصول (مبحث الأمر). 


ضيه 8 به 
تن م اختلف فيه الأصوليون مسألة هل للأمر صيغة نحو 
بحیث الا ی ا ا كفي اللا 
ني أو مغازي متعددة؟ سنتشهد بعص 
و 
امام كك والآمدي وعضد الدين الإيجي 22 يدان 


ته الآمر. وما يهمنا من الموضوع هو 
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Sse‏ 
الصريحة غير العرفية. 

ويجدر بالذكر أن غالبية الأصوليّين أكدوا أن هذه الخلافات تنطبق 
على صيغة افع » فقطء أي صيغة الإنجازيّة غير الصريحة أو الأولية 
نقطء وليس على الإنجازية الصريحة مثل (أمرتكم بكذا)”” أو (أنتم 
مأمورون بكذا)؛ لأن هذه الأخيرة صيغ دالة على الأمر ولا تحتمل 
اللبس. فهي تصف نفسها بنفسهاء كما يقول (أوستن) وأتباعه”"' . 

وقبل أن نررد نصّ الغزالي سنستشهد بنضّين قصيرين حول 
الموضوع نفسه من كاتبين تاليين للغزالي وهما سيف الدين الامدي 
«(a11‏ و عضب الدين الإيجى (05لاه). يقول العضد في“ شرحه 


على مختصر ابن الحاجب (ج۲» ص۷۹): 
.. والقمع بالفرق بين «ندبتك إلى أن تسقيني وبين إسقني» ولا 
فرق إلا اللوم وهو ضعيف لأنهم إذ سلموا الفرق فلأن اندبيُكَ. ٠١‏ نص 
«اإسقني؛ محتمل. أقول: القائلون بالكلام النفسي اختلفوا في الأمر هل 
له صيغة تخصهء قال إمام الحرمين وغيره من المحققين: هذه الترجمة 
خطأء فإنه لا ل ا سس سال رد ال تعر 
ب مثل (أوبعبتٌ) وانديثٌ» واحتمتٌ» واسننثٌ2. قالوا والخلاف إنما 
لد في صبغة «افعل؛ وما في معناها ' . (التوكيد من تصرفي) 
تن لنا هذ النصصّ إدراكًا واضسًا لماهية الإنجازية غير العرفية 
كك ين الصريحة متها وغير الصريحة. الى يق (تدقك إلى أذ 
- . إن (اسقني) هو أن الإنجازية الأولى صريحة لا تقبل اللبس 
الى دد مغزاما بنفسهاء أي هى بتعبير الأصوليين (نصن) ودلالتها 
د عبارة النصن. أما الإنجازية الثانية فهي غير صريحة وتحتمل 
"للاربلا م عرو ينبن ی و الذي ترد فيه . لذلك 


1 07 الفمل الكلامي : 
٠‏ إزمضد (محتمل) N Ys‏ أن الان 


نهب 2 , رر“ والانجازية الثانية ' تحتمل الندب والوجو, 
يا ۇد اا 0 


0 الدلالة 3 النصنّ أو ا 
0 والمراد بعبارة النصّ هو صيغته لمر سن 5 و 
اک الحكم ايا بالنظم نفسها . وأكثر النصوص التشريعية تفيد 
الأحكام بطريق عبارة النص كقوله تعالى «كتب عليكم الصيام كما كتب 
على الذين من قبلكم). 

وحسب کلام العضد 0 إمام الحرمين (الجويني) وغيره #0 
ساي التي تفيد الأمر ممكن أن يكون فيها الأمر مصلف 


1ه 


وعاما دون 
/ / لوي يكون محددًا بأحد الأفعال الفرعية لنعا 
مر مثل 0 
أوجبتٌ .0 و(ندبتٌ . 2( للحتت ) ول ا 
ع نهذه 


| 1 
00 اجازياد الصريحة كلها تندرج تحت صنف إنجازة 
صفا 
ا Ce‏ 
ی لصتن ا لأننا سنعالح ذلك في 


ا 


الراك 7 3 إلى ا 
لدالة على | س اسب حول ار ا نشّسه » ف 
و ل الأمدي رپ 3 
م في أصول الأحكام؛ ج 
وقد | 
ليه دون الا 
٠ 0 0‏ هل للأمر صيغة تخصه ل 


“لي ا ی 0 


37 الفصل الخامسر : الإنشاء والإنجازيّات العرفيّة 
ع يي يي ا 00 
رحمه الله ومن تابعه إلى النفي. وذهب من عداهم إلى الإثبات. قال 
إمام الحرمين والغزالي: والذي نراه أن هذه الارجمة من الأشعري خطأ. 
فإن قول القائل لغيره «أمرتك» و«أنت مأمور» «سيغة خاصة بالأمر من غير 
منازعة. وإنما الخلاف في أن صيغة «افعل» هى هي خاصة بالأمر أو لا 
لكونها مترددة في اللغة بين محامل كثيرة بأتي ١‏ كرها. . واعلم أنه لا وجه 
لاستبعاد الخلاف إذ الخلاف إنما هو فو صيغة الأمر الموضوعة 
للإنشاء؛ وما مثل هذه الصيغ أمكن أن يقال .نها إخبارات عن الأمر لا 
إنشاءات. وإن كان الظاهر صحة استعمالها للإنشاءء فإنه لا مانع من 
استعمال صيغة الخبر لانشاءء كما في قوله: «طلقتٌ» وابعت» 


و'اشتريثٌ؟ ونحوه. .. إلخ" . 
وهذا النصضّ كما هو واضح سابق لنص العضد في توضيح الفرق 
بين الإنجازية الصريحة «أمرتك» وبين الانجازة غير الصريحة «افعلٌ)؛ 
كون الأولى "صيغة خاصة بالأمز من غي منازعة" وكون الثانية 
'مترددة في اللغة بين محامل كثيرة". فهل. هناك أوضح من هذا 
رصت للفرق بين رع اا 
0 هو عين كلام (أوستن) وزملائك: فالإنجازية الصريحه 
(أمرتك) تختلف عن الإنجازية الضمنية في ا 5 
م وتحدد مغزاها الحرفي بدون ابس» بينما يعتمد مغزى 
“أي على السياق بشكل كير أي أنها ايد ف لتقا ين فل 
1 إفا ار تول الغزالي وإمام الحرمين . ما الإنجازية فلا خلاف 
0 المخزى الذي تسمّيه في لفظ الفعل الإنجازي الوارد فيها؛ 
ب رأيهما. : 


بد أن ال = 4 . 01 6 : سہ 
مدي يشكك في رأي الإمامير: - الغزالي والجويني 


5 إلفعل الكلامي 


1 

۳ را ست عاد الإنجازيه الصريحه مں دائرة الخلاف, فإذا 1 
ام ند لان رفن O E‏ ا ده 

الامامان (إقاين) ويقولان ٠ء‏ 3 ل رياب لصريحة ومن ٠‏ 


. 95 3 اي 0ك : لم 
ب : 1 TS‏ إن 
يقولون بأن الإنجازيات الصريحه هي إخبارات وليست إنشاءات, أى 
أن (أمرتك) هي إخبار عن الامر وليس إنشاء له . وفي هذه الحالة ر. 

الانجازيات الصريحة دائرة الخلاف» فهناك من يعذّها إخبارات 7 
الإنشاء ا إنشاءات» ' وإن كان الظاهر صحة استعمالها للإنشاء'" , 
ويبدو من استعمال الآمدي لكلمة (الظاهر) أنه يميل إلى الخبريّين وإن 
كان قد استوعب حجج الإنشائيّين كما يظهر من بقيّة النصْ» وهر 
تلخيص للحجج التي جاء ابن قيم الجوزية فتوسع في تفصيلها فيما 


رهد 8 


والآن نتحول إلى نص الغزالي» وهو سابق للآمدي وللعضد. يقول 
(المستصفى » جا ص۱۷ )٤‏ : 


اوقد حكى بعض الأصولتين خلانًا من أن الأمر هل له صيغة (رهذه 
ارج عط ن برل الشرارع دای بكذا» أو «أنتم O‏ 
14 الضحابي «امرث ركاه كل ذلك صيغ دالة على الأمر. وإذا فال 
| 8 0 1 5 8 34 ع 
, و جبك عليكم! او اف رضت عليكم) أو «أمرتكم بکذا) وانتم معا نبول 
“نا ركنن كل ذلك يدل على الوجوب» ولو قال: «أنتم مثابون على 
ل ا ١‏ : 1 
اه کا داستم معاقين على ترکه» فهو صيغة دالّة على الندب. 
|]ف. وإنما الخلاف فى أن قوله «افعل» الغ ۰ 
يميز الغزال و ١‏ ازب 
٣‏ و 3 ےك 7 | - 
الصريحة 00 ي المقطع المذكور آنا تمييرًا واضحًا بين 33 
: : وبين 
بواضي ا ي 5 
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كلامية. وهو يورد في بقيّة النص» التي سنذكرها في فصل آخرء أمثلة 
كثيرة لتوضيح ثبوت دلالة الإنجازية الصريحة ب ثبوت دلالة 
الإنجازية غير الصريحة؛ فيورد خمسة عشر مثالا لتوضيح تنوع مغازي 
الإنجازية غير الصريحة باستخدام صيغة الأمر (انعلٌ)» وسبعة أمثلة 
باستخدام صيغة النهي (لا تفعلٌ). 

بيد أن الغزالي وإن واقفيًا إلا أنه لم يكن متطرفا في واتفيّته. . فهو 
وإن كان قد قال بتنوّع مغازي الإنجازية الأولية غير الصريحة أي صيغة 
(افعل) وذلك حسب القرائن السياقيةء إلا أنه قال بفرضية المغزى 
الحرفي (فمح). أي أنه قال بوجود حد أدنى من الصلة بين بعض الصيغ 
وبعض المغازي الكلامية. الأصوليّون يسمون هذا الحد الأدنى من 
الصلة (القَدْر المشترك). ومثال ذلك ترجيح الفعل على الترك في حالة 
0 الأمرى وترجيح الترك في حالة النهي (لا تفعل). وهاتان النقطتان 
أي كون الإنجازيّة الصريحة مثل (أمرتكم بكذا) أو (ألزمتكم بكذا) 
تسمي وتحدّد مغزاها بواسطة لفظ الفعل الوارد في صدرهاء والقول 
بوجود حد أدنى من الصلة بين الصيغة اللخرية والمغزى الكلامي ؛ أقول 
هاتان النقطتان اللتان قال بهما بعض الأصوليّين هما جوهر فرضية 
المخزى الحرفي (فمح) التي قال بها اللّخُويُون المحدثون في الغرب 
لادردناها في (47) في الفصل الثالث. 


هل الإنجازيّة الصريحة فعل كلامي غير مباشر 
2 نتباه و د أن عض الأصولبين 
ا ف اللصوص السابقة أن عا 000 
في | تن كان مستوعبًا لأدق تفاصيل النظريات التي ظهرت 5 ٠‏ 
ْ صر الحديث في الغرب. وفيما ا 


۸ 


قعل كلا 
بظبة الفعل الكلامي هل الإنجازية ١‏ الصريحة في 
4 الج : مسألة : يؤكّد سعد الدين التفتازاني في 
ف فك مثا الى ر بأنه (دال 
الأصر اشر ؟ لمقصود في تعريفهم 
مباشر أم غير eT o‏ 
حاشبته على مختصر ك ون مادته كما ان 
لخ) أي 


- 


ال ل 
بالوضع . 


بخلاف نحو (أوجبت لاه لأن دلا 
e‏ ا EE‏ ا 
فى الإنشاء نحو (اء 1 NEE‏ 
لخبر المستعمل في الإ 0 سنوضح في 
الطلبا غير وضعية: وإنما. بهي مصطلح (المجاز) أو . 
الال لومب کاو سو اي 
ف لكلامي غير 
(المجاز المركب) للدلالة علي لني 1 (أمرتك واوجبت 
آخر بقول العطار احا 2 مستعمل في | إنجاز 
كلا غير مبا شر لأنها ج (A٦‏ 
عليك. ۰ هي فعل يي 0 ص ١‏ 
الأشاة: ٠‏ وهذا هو بالضبط ما قصده ٠‏ (باخ وهارنیش الإخبار لذلك 
حيث يؤكدان أن الإنجا: زيه * رة متساوقة قوليا ل زياده 
قي أل ية غر و كلامهما هنا نضا 


<Expli ي التوثيق. يقولا‎ 
1 
êd in cha performative utterancê® are 0 exception. A 
pter 10, literally they are state® ments and ory indir 
named py the 


Ûy do 
1 
a have the force of 
OU to le verb. For example: û a typica ل‎ ranıcê 
der, ave", 1S 1 1 in dirê ارلا‎ an 01 
. ؟‎ literally a statemer' "and ony 
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mn 


= 


برهن في النصل العاشرء فإنها إخبارات يموجب معناها الحرفي. وهي 
لا تش المخزى الأمي يسميه لففل الفعل الإنجازي إلا بصورة غير مياشرة. 
نعلى سيل الحثال» إن النطلق بمقولة» (أنا أمرك بأن تغادر) هو من الناحية 
الحرفية مقولة خبرية» ولا يعد أمرًا إلا بصورة غير مباشرة" . 
وكنا قد أوردنا في الفصل الثاني خطوات الاستدلال التى يتبعها 
المستمع أو المخاطب في حالة الإنجازيّة الصريحة (أنا آمرك بأن تغادر) 
حسبما قال بها (باخ وهارنيش) ولا داعي لتكرارها. ولكن نود أن 
نلفت انتباه القارئ إلى أن تلك الخطوات تصدق أيضا على أمثلة 
المجاز المركب"" التي جاء بها البلاغيّون العرب وهي أيضًا مطابقة 
لتحليلات المغربي لأفعال الكلام المجازية (غير المباشرة) والتي 
سنوردها في الفصل الرابع عشر. وهكذا يتبيّن أن اللغويّين العرب كانوا 
مدركين لكثير من الأفكار الحديثة حول الإنجازية الصريحة والفعل 
الكلامي غير المباشر. 
هذا فيما بخص الإنجازية الصريحة من النوع غير العرفي. والآن 
“اذا عن الإنجازيّة الصريحة من النوع العرفي مثل ألفاظ العقود 
الخو التي ترتبط بمؤسسات وأعراف اجتماعية؟ الجواب حسب 
راي لخ وهارنيش) هو أنها مختلفة. فالإنجازية العرفية حسب رأيهما 
أي عل كلامي مباشر يكون مجرّد النطق به إنجارًا له من دون حاجة 
ك استدلال من لفظ الفعل الإنجازي الوارد في صدرها (الخبر) على 
نزي الذي يسمّيه ذلك الفعل (التطليق» مثلا). فقول القائل 
دض مباشر لأنه مرتبط بمؤسّسة وعرف يجعل مجرد 
فر 020 إنجارًا له. أما الإنجازيّة الصريحة من غير العرفية فهي 
٣ي‏ غير مباشر وذلك لأنها فعل تواصلي اعتيادي يعتمد على 


زظريّة الفعل الكلامي 0 
ا المستمع فيه الاستدلال من الإخبار على الإنشاء. 
والآن ماهو رآئ الأصوليّين واللغويّين بهذه المسألة؟ ستوضح في 
الفصل القادم أن هناك مدرستين بهذا الخصوص: ا الأحان 
ر : الشافعية. فمدرسة الشافعية ذهبت مذهب اللّخوتين إن 
المعاصرين نفسه في الغرب بشأن الإنجازيّة العرفية. فهي تقول إن 
دلالتها دلالة بالعبارة أي هي فعل كلامي مباشر. أما مدرسة الأحنان 
فقد كانوا خبريّين وقد ساووا بين نوعي الانجازيّة الصريحة العرفية وغير 
العرفية؛ فكلاهماء حسب رأي الأحناف» فعل كلامي غير مباشر لأن 
دلالته عن طريق الاقتضاء» أي الاستدلال بواسطة الخبر على الانشاء 
ويجدر بالذكر أن هذه المسألةء أي هل الإنجازية فعل كلامي 
مباشر أم غير مباشرء هي ذات صلة وثيقة بمبحث أفعال الكلام غير 
المباشرة الذي غطيناء في الفصول الأخيرة من الكتاب. لكننا أوردنا 


هنا 
لعلاقته بالانجازية بصورة خاصة وسنكتفى بالإشارة العابرة إليه في 
الفصول الأخيرة. 00 
خلاصة 
وصعوة ألم 
فطنرا 3 0 يتين لنا أن اللّوتِينَ العرب 0 
دسنبين فيما بعر ]. الخلوم قبل نظرائهم الغريئين بمثات الس 


القرن الع انهم و را ارال تفسها لني مرب اليم 
الإنشائية أو 00 عيزوا الوظيفة الخبرية للغة عن د 


0 رکو 
دجود لفظها إيجاي الى المقولات الإنجازية؛ 200 أنه 
ا لی عد تير ا الد 
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ا 
می نفسها بنفسها وأن مجرد النطق بها يعد إنجازا لفعلها الكلامي. 
وقد أطلق العرب على هذه الظاهرة اسم (الإنشاء) أو (الإيقاع) أو 
(الجمل الإنشائية) أو (الاستعمال الإنشائي والإيقاعي للكلام). 


ثم عاد بعض اللُغوتين» كما في حالة ابن هشام» إلى القول بأن كل 
ما هو ليس خبرًا فهو إنشاء» أي فعل كلاميّ بغضّ النظر عن كونه مقولة 
إنجازية عرفية (أي الإنشاء بمفهوم دعاة التقسيم الثلاثي) أو مقولة 
إنجازية ضمتيّة (أي الحالات الأخرى بمفهوم دعاة التقسيم الثلاثي). 


وهذا هو ما فعله (أوستن) فهو حين اكتشف» أو بالأحرى أعاد 
اكتشاف» نظرية أفعال الكلام كانت المقولات الإنجازيّة الصريحة 
والعرفية (الإنشائية) هي أول ما عزله من المقولات» وذلك لوضوح 
الصفة الإنجازيّة فيها . ثم عاد (أوستن) فبيّن أن هناك مقولات لا تتوافر 
فيها المميزات الشكليّة للمقولة الإنجازيّة الصريحة لكنها إنجازية أيضًا . 
فسماها بالإنجازيات الضمنية أو غير الصريحة. وهي تكاد تشمل كل 
الأفعال الكلامية التي هي ليست أخبارًا تحتمل التصديق أو التكذيب. 
لم عاد (أوستن) وبين أنه جتن المقولات النخبرية'التقريرية هي إنتجازية 
بمعنى من المعاني . وهذا أيضًا من ضمن ما قاله الل العرب كما 
سنمر على ذكره عند التعرّض لموضوع الخبر عند المعتزلة وعند الرضي 
رای وق ف اراسي واا غص ف ال الذي 
اقتبسناه سابقًا من (أوستن 5 » ص۲") . 

دعلى مستوى المصطلح تبيّن أن ابن هشام والآخرين الذين أشار 
م قد استعملوا مصطلحات مقابلة لمصطلحات فلاسفة أفعال الكلام 
ارين وبالشكل الام 


نظرية الفعل الكلاميَ 
التلفظ 
)١(‏ فعل القول = وجود اللفظ 
إيجاد اللفظ 
وجود المعنى 
إيجاد المعنى 
المدلول. 
الامتثال 
(متعلق: الفعل لا نفسه) 
وهنا أيضًا في هذه المناقشات: حول حدود المضطلحات كان السبق 
نعلماء الأصول وعلماء الكلام الذين استفاد منهم البلاغيّرن كثيرًا في 
هذا المجال. وعلماء الأصول وعلماء الكلام تناولوا فعلين:كلامئين 
بالتفصيل هما الأمر والنهى وذلك لأهميتهما وتعلقهما. ' بموضوع 
التشريع والأحكام المستنبطة من القرآن الكريم. فهم قد وضعوا نظرية 
متكاملة حول أفعال الكلام من خلال دراستهم لهذين الفعلين» إد 
با لإمكان تعميم الأطر التحليلية والميادئ العامة التي استخدموها في 


دراستهم هذه على بقيّة أفعال الكلام. 


(۲) الفعل الكلامي / 


(۳) التأثير الكلامى ا 


احل إكتشاف 


فيما تقدم تخلينا ع 
علماء 


0 2 التسلسل التاريخي في عرض ف 
اه العري».. إذ جلا عرض إكشاف النظرية 0 

ل وعلماء الك i‏ ر“ القادمه١‏ 

ر ر 0 كلام و الشنا قف ٠٠١‏ الفقصو 

ا 58 ا جع ہا فول ۰ إلى 8 


1 التي 
بعرض: الط رة عند العرب بالمراحل والخطوات رھ 


وذلك لغرض المقارنة بين نواحي 


UAQAIIIOLATITIC 


(۱( 


(۲) 
(۳) 
(4) 


(0) 


0 


کے 


7 


کے 


الفو امسن 


: . 0 تراضات اد : 
رین هذا إلرأي يواجه بعض المشاكل وال عتراضات إذ لا يمكن تحدير 
المقولات بمعزل عن السياق حتى وإن كانت إنجازية أو حتى في حالة 
الإنجازية العرفية . 
انظر مخطط تقسيم الأفعال الكلامية عند العرب في الفصل الثالث عشر. 
يلاحظ أن بعض اللغوبّين الغربئين ينكر أن يكون للانجازيات العرفية مغزى 
كلامي كما في حالة لان 
غير أن ابن هشام لم يكن مهتمًا بالتأثير الكلامي» لأنه خارج عن مدلول اللغةء 
بل كان مهتما بفهم المخاطب للمغزى الكلامي واستيعابه له كما سنوضح. 
يقول جلال الدين المحلي في شرحه على (جمع الجوامع) للسبكي (جا» 
ص؟!!) 'لا تدل عند الأشعري ومن تبعه على الأمر بخصوصه إلا بقرية 
كان يقال «صل لزومًا» بخلاف «ألزمتك» و«أمرتك»' . ويعلّق العطار في 

جا على شرح المحلي قائلا 'قوله «بخلاف ألزمتك. . إلخ) بيان 
رر فوله :والخلان 7 i EE‏ ¢ 1 و r Ele‏ فى هأ 
رمادتها ولا e‏ جیه أفعل فإل 7الزمتكثة5 ذل بجرهر 
یذکر أن (باخ وهارنيش) بخالفان ( A‏ اك ت 
العرفية: كما أمانن : امال (اوستن) الرأي بشأن الإنجازية الصريحة عبر 
e‏ في حيئه . 
0 (باخ رهارنيئ ) ا ا 1 : 8 
e‏ لإنجازية الصريحة (أنا أمرتك بأن 3 قيني)؛ مثلا ١‏ 
المنئط إرز. . ك تمودج للفعل الكلامى غير اا من ا 


ي 2 
إل ٤‏ ر فهك نوما 1 ل IE‏ 
ستعمال بد 7 حطرات ا التتميط وتكراد 
للكاء 1 و ا 4 أ ١‏ 1 2 نا 
ا #* اي المجان الم ر کے رک بهذا الاي ١‏ 
لي الف أ 
5 تي س 2 5 
د 2 مخططا لمقا إن أخرى” 


الفحل السا<س 


المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند 
العربي7(") 


كان في الإمكان أن يكون عنوان الفصل الحالي هو المدخلان 
الو صفي واللاو صفي (Descriptive/Non-Descriptive)‏ لكننا آثْر نا 
استخدام المصطلح العربي القديم للاشارة إلى المدخلين 
المذكورين. قبل أن نتناول نصوص علماء الأصول بخصوص 
الإنجازيات العرفية لا بد من وضع القارئ أمام الصورة والتمهيد 
للخلافات اللغويّة التي كانت محتدمة في تلك المرحلة التاريخية 
فنقتبس من الموسوعة الفقهية (ج۷» ص 5» )١‏ ما يأتي : 
'اختلف الفقهاء والأصوليون في ألفاظ العقود ك «بعثٌ» و«اشتريثُ») 
وألفاظ الفسوخ 3 «طلَّقَتُ)» و«أعتقت»)» ونحوها ک «ظاهرت» وصيغ قضاء 
ااي ر احكمتٌ بكذا»» أهي خبر أم إنشاء؟ ومحل الخلاف ليس 
“ا أديد به الإخبار عن عقد سابق أو تصرف سابقء كقول القائل : «أعتقتُ 
4 أمس » و(وقفتثٌ داري اليوم. بل الخلاف فيما أريد به إنشاء العقد 
رتم أي اللفظ الموجب لذلك. وهو الإيجاب والقبول في 
0 ' ك "بعت و«اشتريثٌ». مثلا. فقال الشافعية: هي إنشاء لأن دلالة 
e‏ مناد على المعنى الموجب للبيع؛ وهو الحادث في الذهن 
إحداث البيع» هي دلالة بالعبارة» فهو منقول عرفا عن المعنى 


Vo 


5 كانت خيدًا لكانت 
الخ ال ار م ري 
ا ولكنها لا تحتملهما» ولكان لها ار تطابقه أ د لا تطابقه. 
gg O N ys‏ 
دلالتها بالاقتضاء : ا حكاية عن تحصيا ل البيع؛ وهو متوفقف قف على 
حصول المعنى الموجب للبيع . لالحطي امريد رم معدم أما العبارة 
فهي إخبار عن ذلك المعنى . واحتجوا بأن الصيغة موضوعة للاخبار. 
والنقل عنه للإنشاء لم يثبت. ورجح التهانوي - وهو حنمي - قول 
الشافعية وهو قول البيائين (البلاغيين) أيضا " .: (التوكيد بتضرفى) 
وقد أكدت الجملة في النصّ المتقدّم لأبيّن أن التفكير اللوي كان 
على مستوى فلسفي أعمق مما قد يتبادر إلى الذهن . فالأصوليون كانرا 
قد تجاوزوا ا ل ا 
تناوله (أوستن) الا وأشار اله في i‏ سدم التي أوردناها 
في الفصل الأول. فموضوع الخلاف ليس هذين الاستعمالين 
١ |‏ 
امسختلفين بشكل واضح .بل موضوع الخلاف هو: هل المقوك 
۰ الإنجازية نفسها) هى إنشاء بدلالة العبارة المستعملة 
14 أ 2 
ذهن | 1 يا 0 
0 يمكن التعرف عليه إلا اقتضاءً واستدلالا؟ 
ال a‏ أن نوجه انتباهه إلى أن الخلاف بت 
ا ا ار أ التخلات. نين دع المغا 


لهذا الخلاف اللي ا ر 
ي الفلسفي بين الشافعية والحنفيه 59 
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الإنجازيات الم رة ٠‏ غير العرفية مغل الأمثلة التي أوردتاها 

OD‏ في النصل ا ولوا يعتبرها (باخ وهارنيش) حالة من 
حالات 3 الک لكلامي 1ه (Hlocutionary‏ س جهة 
ش دنا ارقي ارول لق دلالتها عرفا با لاك 
يها الحرفية إضافة إلى المعنى المتمّط الذي تدل عليه بصورة عير 


نة الفعل الكلامي / 


مارك ولكن يتوصل إلى المعئى غير المباشر هنا ر 
وباسئد|'ل مختصر الخطوات بسبب التنميط الذي حصل بعرور 
لمن وتكرار استعمال هذه الإنجازيات في معانيها غير المائرة 
ھی أؤعال تواصلية اعتيادية بخلاف الإنجازيات العرفية التي نحولن 
رمانيها ودلالتها بفضل العرف والمؤسّسة إلى المعاني التي تستعيل 
يها عادةً. فالانجازيات العرفية حسب رأي (باخ وهارنيش) هى 
أزمال كلامية مباشرة بخلاف الانجازيات الصريحة من غير ل 
نبى أنعال كلامية غير مباشرة» ويستدل عليها اقتضاءَ حسب تعير 
الأصولتين. إن أفضل من كتب في الأعراف والتقاليد والمؤشات 
ودورها في التنميط الكلامي وتحول الدلالة هو شهاب الدين القرافي 
في كتابه (الفروق). انظر الاستدراك في نهاية الفصل الحالي. 


الحنفية والشافعيّة: فلسفتان لغويّتان 


والآن سنتناول عرض تفاصيل الخلاف بين المذهبين أو المدخلين 
الخمري هان في سیر ا تجار وعم کل فريق ورڈ الات 
الاخر. سنعرض تفاصيل الخلاف أوَلا بقلم أحد فقهاء السلفية وهو أبن 
م اوري رت ١م)‏ في كتابه (بدائع الفوائد) ثم نعرض 0 
ار هو محب الله بن عبد الشكور (ت 
طاطم 3 لسري اواج ارو بوني 
اردان 0 ل م اد 0 
الارن ٠‏ 2 إلى ان غالبية التحليلات والمناقشات 2 31 
وي ل ص الإنجازيات العرفية تصدّق أيضًا على > 

مها المتعلّق بالأحكام الشرعية حصرًا. 
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ل مك11 
يدأ ابن القيم في (بدائع الفوائد) (جا» ص5-94١)‏ بعرض 
الخلإن وذكر أدلة الإنشائيين (الحنابلة والشافعية). وهو يذكر ستة أدلة 
17 على كل واحد منها بعد عبارة (ولقائل أن يقول. .)» باستثناء 
الدليل السادس القائل بأن الإنشاء هو المتبادر إلى الفهم عرفا؛ 
رالتبادر"" هو علامة الحقيقة كما يقول الأصوليّون؛ فلم يرد ابن القيم 
على الدليل السادس لأنه كما يبدو قد اقتنع به لأنه كما يقول» أقواها 
وقد قيل إنه لا يمكن الجواب عنه إلا بالمكابرة» وهو يورد في ما بعد 
ردودًا أخرى ممكنة على تلك الأدلة ثم يدلي بدلوه ويذكر رأيه بعد عبارة 
(رفصل الخطاب في ذلك). سنعيد تنظيم نص ابن القيم فنضم انردود 
الإضافية إلى الردود الأولى فنجمع الرد الأول مع الرد الإضافي الأول 
مفصولا بينهما بنقاط» ثم نورد الثاني مع الثاني وهكذا؛ إذ لا داعي 
لبعثرة الردود بل نورد كل الردود على الدليل المقصود مرّة واحدة. 
لنستمع إلى ابن القيم : 
'اختُّلف في الإنشاءات التى صيغها أخبار ك «بعتٌ» وأعتقت)؛ 
فقالت الحنفية هي أخبار وقالت الحناباة والشافعية هي إنشاءات لا أخبار 
لوجره: أحدها: لو كانت خبرًا لكانت كذبًا لأنه لم يتقدّم منه مخبره من 
البيع والعتق ؛ ولیس خيرًا عن مستقبل . وفي هذا الدليل شيء لأن لهم أن 
يمُولُوا: إنها إخبارات عن الحال فخبرها مقارن للتكلم بها... وقد 
أجيب عن هذه الأول الخو اشر فأجيب عن الأوّل بأن الشرع قذر تقدم 
مدلولات هذه الأخبار قبل التكلم بها بالزمن الفره ضرورة الصدف؛ 
دير أولى من النقل' . (التوكيد بتصرفي) 
رک من نص اين القيم وغيره أن ل العرب جاؤوا ہما 5 
ال أفعال الكلام المعاصرون بل زادوا في تفاصيل وأفكار كير 


. 1 1 ۲ 
اس وا س في اعتقادى » عم هي أن هذا الدنيل e‏ يصاق ف ضَاهريًا 


۰ س و* 1ص . a OE‏ . ا : 
على EN‏ الشكلة للانجازيء ا ا انكل کلیريه لان شظ الفعل 


الإنجازي في الإنكليزية يكون دائمًا يصيغة المضاء رع !لط وليس 
الماضي كما هي الحالة في العربيّة. فصيغة المضارع البسيط تستخدم 
في الإنكليزية لوصف الفعل فى أثناء 
Î (Simultaneous‏ 


وقء عه Instantaneous)‏ 


ائ ب بتعبير ابن اليم هر يستعما. "للاخار عن الحال 
ارا للتكلم به" 


الاش 


إن : د 
العا 22 هذا الاستعمال فى العربيّة أعني 007 صيغه 
کي 7 في حال د > يعثير دليلا كافمًا لنعض ن راي 


الخبرتين. لأنه 


ل كان إخبارًا لكان كزيًا إذ ٠١‏ 


! لم يتقدم مله را من 
ابيع والح ٠‏ 
له ” س لد 
«لك. < e‏ 
لحن كما يبدو أر ها 
ري ١|‏ 2 0 الخبريين ها استخدموا هله الحجه 
الو 5 ر 7 


صيعة امار : : ل 
کي في هد هذه الأخبار مستخدمة للاخبار عن الحال 


أدلة الانشات. يزكر نوعين كا 
وعا 6 النطق ؟ 
وا ماض لم رة ل ل الا 
لا تحتاج ال ګګ ناض بالتقدير لا التحقيق". وفي هذ ۾ 


تا .. اف 
ا حبرا أو (مصداق) فاق وميم لخ 


إن الما 
E‏ غر 58 ضي 
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الانشاشيون: 
إن ما جاء به (هدينيس) و(ليمن) وغيرهما من الخبريين ودعاة 
الفرضية الإنجازيّة هو هذه التتيجة نفسها التي توضّل إليها الخبريّون 
العرب. فكلام الفريقين وجهان لعملة واحدة. فالمحصلة النهائية 
لمحاولة الخبريين العرب إنكار كون الإنجازيات أخبارًا كاذبة هي أنهم 
أثبتوا أنها أخبار صادقة. أي أنهم أثبتوا خبريّتها وعدم كذبها بوصفها 
. أخبارًا عن طريق إثباتهم لصدقها. وهذا هو ما ذهب إليه (هديئيس 
وليمن) وكل دعاة النقض (نقض نظرية أفعال الكلام) حين قالوا إن كل 
الإنجازيات صادقة كما تقدم تفصيله مع الأمثلة. 
ثم يورد ابن القيم الدليل الثاني من أدلة الإنشائيين والردود عليه 
فيقول: 
'الثاني : لو كانت خبرًا فإمًا صدقًا وإمًا كذبّاء وكلاهما ممتنع. أما 
الثاني نظاهر وأما الأرّل فلأن صدقها متوقف على تقدم أحكامهاء 
نأحكامها إِمَا أن تتوقف عليها فلزم الدورء أو لا يتوتف وذلك محال لأنه 
لا توجد أحكامها بدونها. ولقائل أن يقول هو دور معيّة لا تقدّم فليس 
بممتنع . . . و[الجواب الاضافى] عن الثانى : أن الدور غير لازم فإن هنا 
ر فالنطق باللفظ لا يتوقف على شيء ١‏ وبعده تقدير تقدم 
المدلول على اللفظ, وهو غير متوقف عليه في التقدير وإن توقف عليه في 
00 وبعده لزوم الحكم ولا يتوقف اللنظ عليه وإن توقف على 
٠‏ الحجة الثانية من حجج الإنشائئين حجة منطقية. وهي من نوع 
أن الخلف. فلو كانت تلك الإنشاءات أخبارًا لكانت إما صادقة اد 


نظرية الفعل الكلامي 7 
aS‏ ل 0 الي 
ا إا كذبها فممتنع بشكل جلي لأنه ينفي حصول الفعل, وأا 
ناه فقول الانشاتيون إنه.سيؤدي إلى حلقة مفرغة أو ما یستی في 
علم المنطق ب , (الدور). فلو كانت خبرًا صادقا لوجب تقدم حكمها أو 
مخرها أو مصداقها الذي تحكي عنه. لكن هذا محال لأن أحكامها لا 
توجد بدونها (أي بدون المقولات الإنشائيّة الموجدة للأحكام). 


رهل هي الحجة نفسها التي أوردناها من (كوبر) في الفصل 
الرابع. ونعيد هنا رأيه حيث أكد أن الاعتقاد بأن مقولة (أنا أعدك. .) 
هي وصف وتحتمل التصديق والتكذيب يؤدي إلى خطأ فلسفي. إذ لو 
کات ووا سانا :"ما الى تنه ؟) رعا ركون ارات هو فل 
الوعد النفسي القائم في الذهن). ولكن كيف لنا أن نعرف بوجود هذا 
اقول الذمني الباطني الذي يحصل في الداخل؟ لکنا مع ذلك» غالبا 
ما ندرك فعل الوعد عد حين يقوم به الآخرون. فإذا نطق المرء بكلمات 
“نه ني الموقف الصحيح فإنه يكون قد قام بفعل الوعد. أما الأفعال 
اة فليست ذات علاقة بالموضوع. . 


0 + (كوبر) يتحدث بلسان الإنشائيّين العرب في دليلهم الثاني 
الفرة 3 ات ای و ن اه وكلام (کوی)ا 

ف ١‏ يتعدى | 
ماح فحيث يذكر (كوبر) (الفعل النفسي ال٠‏ 


38 والمدلول), علمًا أن كون المثال الذي أد 


يه غير پاديا 
بينها وبين اتن 2 يهم كثيرًا فهو و(أوستن) كانا 


من حيث إن النطق بالمقولة في 


1 الفصل السادس ؛ المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند المرب 
ال ا ا ا سريت 


كرا فإن قوللا بأن أحكام المقرلات الإنشائية لا تتوقف عليها 
.. واد انا نة مفادها أن الأحكام توجد بدون تلك المقولات. وهذا 
.ال٠‏ هي لا توجد من دون المقولات الإنشائية التي توجدها. فهي 
أذمال قولية تنجز من خلال النطق» أو أن النطق بها يعد إنجارًا لها كما 
ناء وكما هو واضح من كلام (كوبر) المذكور آنمًا . 

ومن ناحية أخرى إذا قلنا إن الأحكام تتوقف على المقولات 
الإنشائيّة بوصفها أخبارًا لزم الدور أو الحلقة المفرغة. فإذا كانت تلك 
المقولات الإنشائيّة إخبارات فكيف تتوقف عليها الأحكام, 
والإخبارات» عادة» هى التى تحكى عن الأشياء الخارجية المستقلة 
عن الاخبارات نفسها؟ 5 كر هذه الإخبارات عن الأحكام إذا 
لم توجد الأحكام بدون تلك الإخبارات؟ وهكذا يلزم الدور. ولا يحل 
هذا الإشكال سوى قولنا إن المقولات الإنشائية ليست أخبارًا بل هي 
إنشاءات توجد معناها وأحكامها تلاا وآنيّا بصورة متزامنة مع النطق 
بها . فهي لا تحكي أو تبلغ معلومات بل تنجز فعلًا وتنشئه لحظة النطق 
بها . 

أما قول ابن القيم دفاعًا عن الخبريّين بأن الدور غير مضرٌ في ها 
الحالة لأنه دور معيّة لا دور تقدّم» فهو يكاد يطابق كلام 3 
لغارنيش) حين دافعا عن المدخل الوصفي ضد اون 00 
ي أوردناه في الفصل الثاني حيث تساءلا تساولا إنكاد ظ 0 
٤‏ يدان للمرء أن ينحز 0 وبالكلام 0 0 
ا AE E‏ 
ل الجا آل حر من اتال یرای ر 
۶ لنجازية» لمجرد أن هذا الاستعمال هو شيء اخر ا ٠‏ 


زظرية الفعل الكلامي 7 
إا 03 ٠‏ ولا ا (باخ وهارنيش) كل . 
ر لحا إلا أنتا لا 
وإن كان في صميم موضوعنا | لي 28 
إمكان القارئ 0 إليه 2 د الثاني حيثث 0 0 وهارنيم 
ا ا" كا ما لو 5 200 تكافلية أو تواقفية الل 
بين الخبر والإانجاز (الإنشاء) . أظن أن هذا هو ما قصله ابن القيم 
وله إذ الوا لا يمنع كون الإنشاء إخبارًا لأنه دور معية لا دور 


ره 


ولا بد أن نذكر هنا أن (باخ وهارنيش) كانا يتحدثان في النصّ 
أعلاه بخصوص الإنجازيات الصريحة من غير العرفية» التي اعتبراها 
أفعالا كلامية منمطة . أما بالنسبة للآفعال العرفية مثل التي يناقشها ابن 
القيم فقد اعتبراها أفعالا مباة ر أي أنه لبت ارا وإنشاءً في أن 
واحد كما في حال الإنجازيات غير العرفية التي اعتبراها أفعالا غير 
شرة ينجز فيها الفعل عن طريق الإخبار؛ بل هما اعتبراها إنشا 
e‏ عليه بواسطة العبارة. أما غير العرفية فهي إنشاءات 
ناس الاخبادات. . ومن ثم فدلالة هذه الأخيرة دلالة اقتضاء عكس 
فيه فدلالتها دلالة عبارة. لكن التفريق بين هلين 
دمارنيش) ولم يقل به (أوستن). 
للا بسر اراد ده 
ا م إن الاسام م ل الا 
0 اران فد يكون الإزشء 0 - 
لول) و يون قد و و 
2 الک مدلول» حسب قوله» يتقدّم 0 ١‏ 


ا 
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2200 
نى اثلفظ عليه . وكأن ابن القيم هنا يفرّق بين الفعل الكلامي وبين 
بزل الشرعي أو القضائي. فبالنسبة إلى الفعل الكلامي الدال على 
انشاء يمكن أن نقدّر تقدّم المدلول على اللفظ تقديرًا. وهو في هذا 
تدر غير متوقف على اللفظء وإن توقف عليه في حالة الوجود أو 
الانجاز القعلى . 

يبدو لي أن هذه الحجة مساوية لادعاء الخبريّين الوازد: في كلام 
(كرير) آنقاء وهو أن الإنجازية تعب عن فعل نفسي مقدر أو مفترض . 
هو قائم في الذهن تقديرًا قبل وجوده فعلًا بواسطة النطق به الذي 
يؤدي بدوره إلى علمنا بوجوده. وبواسطة هذا التفريق بين المدلول 
0 يريد ايه بن القيم أن يتجنب الاعتراض القائل بأن لزوم 

كم التطليق» مثلاء لا يلزم قبل النطق يمقولة (أنت طالق) مما يؤدي 
ى أن هذا الفعل الكلامي (أو التصرف القولي حسب تعبير الأصوليّين) 
النطق بالألفاظ وليس على 0 الغ 0 في 
٠‏ إذ ليس بالإمكان إنجاز الفعل أو 7 تحقيق لزوم الحكم» التطليق 
بواسطة المعنى النفسي القائم في الذهن بل بواسطة النطق 


لاا 


لب 


5 


.لايد أبن القيم بتعبير (تقدير تقدّم المدلول على اللفظ) إلى أن 
و يكون» عادةً» بصيغة الماضي. والماضي 
راد له يخبر عن حدث سابق ويتوقف على ذلك 
ا لذلك فهو يقول إن الماضى هنا مقدّرء ومن ثم 
5 : ر ال على الفط وعدم توقه عليه يكون في اتير فقط. 
ل 0 2 الإنجاز الفعلي فإن المدلول يتوقف على اللفظ . أ 


يي لم 


عل 2 ۸1 


| ا ول بتو و از وط DE‏ لماي 7 1 
1 


عرد ور عربت ا و المءنى النفسي | لازم م 0 
ا عر م د عر. صو ق أو اصرف اولي 6 09 ل تعر 
و مي lL‏ ا لى 


٤ 9 ” . 1 9 ره‎ r” 
علد الداع شرل س را تيميو » رزلك‎ 2-2 


“سر سول ا 
م - 


05 م 9 07 000 e‏ ارا وور ؤره إبدا 
eee‏ 2 4 وسبق . فهم فل 
00 سر 2 تمقّياس أو اختبار اما الإ نشائية ص 
مز لني ي 5 
ے سے رده ر سر ا ال ؤل“سدة الفعليئّات المعاصرين غالا م 


ي ءايه اتعليق) (Suspension)‏ باستخدام أدوات الشرط» 


اس 2 


کے مر اء حت ر ونيز نضواهر الفعلياترة مئل التلويح الحوارى 


وتخرض ی گا في (لفنسن) (۱۹۸» ص9١19061).‏ 
نك سر شفعة اختبار إمكانية تعليق الإنجازية العرفية 
س٠‏ شرت لائيات كونها إنشاءات وليست أخبارًا. فحسب 
نرم اتوي زرو يقر وار Ee‏ 
0 : 
ب > ل ص اش تالآو التحكايا 
ع © مأ ثم اد حاضر حصل في ذهن المتكلم. فالخبر هر 
aS‏ ري ون لفسي حي لبر كي اند" 
+ 25 ريخل 


° بیس س أ . 5 7 - ا 324 
یگ ب“ م حال عنه. فإذا كانت الحالة هذه فكيه 
3 ا ٭ حم س 3 0 3 


5 الفصل السادس : المدخلان الإنشائي والخبري للانجازيات عند العرب 
و ا ا و ي 
المتكلم بذلك وقال” (ستصيرين: طالعًا): وهذا القول غير موجد 
لحكمه. فهو غير إنجازي» بل خبر عن المستقبل. وكونها خبرًا عن 
الحال الحاضر لا يتساوق مع التعليق بشرط لأن الشرط يتوقف على 
المستقبل. فهى ليست إخبارًا عن الحاضر أيضا. 

رفي الرد على هذا الدليل يقول ابن القيم إن في الإمكان القول إن 
استعمال الإنجازية للاخبار عن الحال إنشاءء وإذا علقت بالشرط لم 
نبقّ إخبارا عن الحال بل إخبارًا عن المستقبل. وفى هذه الحالة الأخيرة 
تنتفي عنها صفة الإنشائيّة. ومن الردود الإضافية يورد الرد القائل 
بإمكانية الجمع بين الماضى والتعليق. ذلك لأن هناك نوعين من 
الماضي: الأرّل يحكي مدلولا تقدّم قبل النطق به وهذا يتعذر تعليقه. 
أما اسع الثاني فهو ماض بالتقدير لا التحقيق لذلك يصح تعليقه. 


لنستمع إلى ابن القيم يقول : 


'وثالثها أنها لو كانت إخبارات فإمًا عن الماضي أو الحال ويمتنع مع 
ذلك تعليقها بالشرط لأنه لا يعمل إلا فى مستقبل؛ وإمّا عن مستقبل وهي 
محال لأنه يلزم تجردها عن أحكامها في الحال كما لو صرح بذلك 
رقال: استصيرين طالقًا». ولقائل أن يقول ما المانع أن يكون خبرًا عن 
الحتال تولك E‏ قلنا إذا علقت بالشرط لم تبقّ إخبارا عن 
لجاز بل [خبارًا عن المستقبل فالخبر عن الحال الإنشاء المطلق وأما 
١‏ ش فى فلا.. وعن الثالث: أما يلزم أنها إخبارات عن الماضي ولا 
“7 التعليق فإن الماضى نوعان: ماض تقدم مدلوله عليه قبل النطق به 
أل تمر تقدير فهذا يتعذر تعليقه. والثاني ماض بالتقدير لا التحقيق فهذا 
تعليقه. وبيانه أنه إذا قال «أنت «لالق إن دخلت الدار» فقد أخبر عن 
ارات بد+ول الدار فقدرنا هذا الارتباط قبل تطلقها بالزمن الفرد 


زظربة الفعل الكلامي ۸۸ 
ضرورة : الصدق» وإذا قذر الارتباط قبل النطق صار الخبر عن ألا رتال 


اا إذ حقيقة الماضي هو الذي تقدم مَحْبَرّهِ خبرّه إما تحقيقًا وإما تررم 


5 هذا فقد اجتمع الماضي والتعليق ولم يتنافيا ' . 


م يتحول ابن القيم إلى الدليل الرابع من أدلة القائلين بإنشائية 
الإنجازيات العرفية أو المنكرين لخبريتها . وهو يتعلق بموضوع التفريق 
بين استعمال الإنجازيّة في حالة. الإخبار الاعتيادي بقصد الحكاية 
والإبلاغ» كما في أمثلة (أوستن) )۳۳-۳١(‏ في الفصل الأوّل» وبين 
استعمالها في حالة الإنشاء. فإذا كان الأمر كما يقول الحنفية وجمهور 
الفقهاء من أن الإنشاء في هذه الإنجازيات يحصل عن طريق الإخبار 
أي أنها أخبار تدلٌ على الإنشاءء فكيف يتسئّى لنا أن نميز. بين 
استعمالها كأخبار دالة على الإنشاءء وبين استعمالها كأخبار عادية دال 
على الحكاية أو الإبلاغ؟ وإذا قال الرجل للمرأة التي طلّقها طلقة 
0 ناحلة: (أنتِ طالق)؛ هل يترئّب على مقولته هذه طلقة أخرى 
0 يقول الشافعية بلزوم طلقة اخ وان كاتا الحالتين 
0 کن رد الأحناف وبقية الفقهاء هو أن الثانية خبر عن الحال؛ 
و يزم طلاق ان. فإذا أ راد الناطق بالمقولة الإخبار عن طلقة 
د 0 ثانية فإذا أراد الإخبار عن طلقة ثانية فهو كذب لعدم 

3 لخبر؛ فيحتا ج إلى التقد, در قم طلقة قبل 


0 01 e 
الثبوت) وشارحه قر إو بلزمه. وسئرى أن مؤلف كتاب‎ 

فل 7 هلا 

فلم يترى ردا ممي الدليل نقاشًا من وجهة a E‏ 

هذا 2 إلا أورداه. ومن ذلك أن 


0 ! رجعية إن كان قصده في وين 
) ماد عن طلاق سابق؟ فإذا كان الأ 


يحنفية ؟ 


5 
وأنٍ 


.مه 


طلاق ثانٍ إلا فلا.. ولنستمع الآن إلى ابن القيم 
' ورابعها : أنه لو قال بيطاي ر «أنتِ طالق)» لرمة طلقة أخرئ 
مع أن عر دی فلم ل ای دل غل نهنا اتا وها أن 
يقول: لما قلنا هي خبر عن الحال بطل هذا الالزام. . . وعن الرابع: أن 
المطلقة الرجعية إن أراد بقوله لها «أنتٍ طالق؟ الخبر عن طلقة ماضية؛ لم 
يلزمه ثانية» وإن أراد الخبر عن طلقة ثانية» فهو كذب لعدم وقوع الخبر 
فيحتاج إلى التقدير ضرورة التصديق فيقدر تقذم طلقة قبل طلاقه بالزمن 
الفرد يصح معها الكلام فيلزمه" . 
أما الدليل الخامس فهو بشأن العلاقة بين اللفظ المنطوق في 
المقولة وبين الإنشاء. هل اللفظ سبب لإنشاء الطلاق» مثلاء أم أنه 
مجرد علامة أو دليل على وقوعه؟ وهل الامتثال لأمر الله عز وجل في 
ثوله «فطلقوهن لعدتهن» يتم بالإخبار عن طلاقهن أم بإنشاء أمر يترنّب 
ا تحريمهن» وهو المقصود بالإنشاء؟ الامتثال» حسب رأي 
الإنشائيين, يتم بالطبع عن طريق التحريم المترتب على الإنشاء وليس 
عن طريق الإخبار عن الطلاق. أما الخبريون فيقولون إن الإخبار يحكي 
ثرار التطليق الائ : في النفس والذي و ا اه 
0 الو فيك سا فى التطليق: بل هى علامة ودليل عليه 
٠‏ أما انتفاء الحكم 1 والأثر الكلامي عند انتفاء اللفظ» فهو 
لرل لانتفاء دليله. وهذا يصدق في المقولات العرفية 
NENE‏ 
وخامسها إن امال قله تعالى «فطلقوهن لعدتهن» أن يقول: انت 
00 هذا تحرياء إن التحريم والتحليل لسن أ ار 
مدا وليس المراد بالأمر «أخبروا عن 


ال 


طا 
1 


ومح قد 4 
ا 5 
د برضب عليه حریمهن ؛ ولا ا إلا ذلك. ولقائل إن 
الِد | فهنا ثلا 
لرن ا به هو سبب الدي یترب لطلاق» فهنا هنا ثلاثة أمور. 
الى زمر باصيو » )"١‏ وفعل المأمور به وهو التطليق» () والطلاى 
5 ا اباشء عر ن السبب. فإذا أتى بالخبر عما في نفسه من 
A‏ وعن الخامس : أن الأمر متعلن 
يج د خبر يقدر الشارء قبله الطلاق فيلزم به» لا أنه متعلّق بإنشاء الطلاق 
حتى يكون اللفظ سببًا كما ذكرتموه» بل هو علامة ودليل على الوقوم. 
وإلما يمى الطلاق عت انتفائه كانتفاء المدلول لانتفاء دليله وعلاماته ولا 


صو 


و 5 لدليل نفي المدلول» فإن هذا لازم في الشرعيات 
لأنها إنما تثبت بأدل ا فأدلتها أسباب ثبوتها" . (التوكيد والأرنام 
بتصرفي) 


ونوجه انتباه القارئ إلى الكلام المطبوع بحروف مائلة في النص 
اد بك أن يلاحل أن لذلك علاقة فة بتحليل الفعل الكلامي إلى 
0 والذي ستناول في الفصل المخصص لتحليل بنية الفعل 
ا فالمقصود ود برام (؟) هو الفعل الكلامي أي فعل التطليق؛ 
لاجرل لامر لاثر أو التأثير الكلاميء أو ما أسميناه (نتاتج 
ت الفعل الكلامي) وأسماء (أوستن) (الفعل البواسيلة-كلامي)؛ 
0 تي عر الفعل الكلامي الذي هو التطليق. لكن ”تا 
" © في هذا | مثال إلى أن رقم (۲), آي فعل التطليق ٠‏ 
ee‏ آخرء مستوى الخطاب بين الله عز وجل وبين 
e‏ عل كلامي على مستوى أعلى دد 
و 


ادلی السادے ۽ يم فلم ٠‏ 


ل 
پر 


5 النصل الادس: المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند العرب 
> ااا 


3 لأنه أقرى ى الأدلة. وهو يعتمد كما قلنا على أحد المبادئ الأصولية 
زى يتخذ ظاهرة التبادر كمقياس لتمييز الحقيقة عما سواها؛ فالتبادر 
مر علامة الحقيقة لأنه يمّل المعنى الذي يتبادر إلى الذهن قبل غيره من 
المعانى رمن اللفظ نفسه» أي مجرّدًا عن القرائن. وهكذا يقول 
لإنشائتون إن أول ما يتبادر إلى ذهن المستمع عند سماع المقولات 
الإنجازية العرفية هو المعنى الإنشائي أو الإنشاء وليس الخبر. ولهذا 
أيضًا فان المتبادر إلى الذهن أوَلَا هو عدم إمكانية تصديقها أو تكذيبها ؛ 
لأنها ليست أخبارّاء وهذا الدليل الأخير يعتمد التجربة خير برهان؛ 
رھر كما يسمى بالإنكليزيّة (طنسداط1 06 ماR)‏ . فقد تنجح التجربة في 
إثبات ما لا يمكن إثباته بالمنطق. والأهم من ذلك أنه يعطي للعرف 
مكانته المهمّة التي أكد عليها اللغويّون المعاصرون في الغرب فيما 
بعاد. يمول ابن القي": 

'وسادسها : أن الانشاء هو المتبادر إلى الفهم عرفا وهو دليل الحقيقة 
ولهذا لا يحسن أن يقال فيه صدق أو كذب ولو كان خبرًا لحسنّ فيه 
أحدهما . . . وأما السادس فهو أقواها وقد قيل إنه لا 0 
إلا بالمكابرة فإنا نعلم بالضرورة أن من قال لامرأته : «أنتِ طالق» لا 
يحسن أن يقال له «صدقت» ولا «كذبتٌ» . فهذه نهاية أقدام الطائفتين في 
هذا المي ٠‏ (التوكيد ا 


زبعل هل | || لعرض لآراء الفريقين» يدلي ابن القيم بدلوه ويبيّن رأيه. 
الس ور ن الاثنين وتكاملي يجمع الرأيين. وسنبيّن تفصيل رأيه هذا 

ن تناول ارا فيما بعد . 
8 17 عر ري علو اررض E‏ 
> «الشافعية أن هناك ۴ العويقين : ختلفت وراءه. 


نظرية الفعل الكلاميّ 
ا و ا 
فالشافعية › كيه اطا اا في موضوع الآلفاظ 
أقرب للمدخل الإنشائي في اعتبار الإنجازيات العرف 
000 مصطلحًا عليها أو متواضعًا عليها رن 5 ذ صبغا 
".أو التعابير المسكة E‏ الفعل بألفاظ محدّدة شر 0 
نس من القوس. فالإنشاء أو الانجاز يحصل بفضل انا ور 
أو التواطوٌ كما كانوا يسمونه. 

أما الحنفية فقد قالوا بالمدخل الخبري وهم يعتب ون اللغة شفان 
وهدفها هو الإخبار والوصف دائماء حتى في -الة الإتجازيات 
العرفية. فالفضل في إنجاز الفعل» حسب رأيهم» لا :عود إلى الألفاظ 
ال و الى" الى اا فى الذ كن :ولد رن 
الألفاظ إخبارًا أو تقريرًا عنه. 5 لم 50 في الالتزام بألفاظ 
محدّدة بعينها لأن العبرة بالمعنىء. كما سبق أن بيا عا التعرض لاراء 
الموصلي الحنفي فيما يخص الصيغة الموجبة للنكاح.  ٠‏ 

ومن هنا اعتبر الشافعية صيغ ارد إا لأا أي الألفاظ ي 
التي تنشئ الالتزام أو التصرف ا بفضل E‏ 
0 
لوحي ماس هر د 
ا 
إحبار عن إنشاء. وإد تل كيف لہ e‏ 
ا مجرد حكاية ل کا يكرد کا ر 
أو زواج سابق مسوقة كخبر لغرض الغائدة» وبسن فنا 
E‏ و 
الاحتكام للموقف الفعلي Î‏ سدس قدا 


5-7 الفصل السادس ؛ المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند العرب 
مي يم i‏ ام 
ر ر ر المطلةة طامَة رجعية في العدة: (طلقتكِ). فإن قال إن نيته 
اء وقم طلاق آخر. وإن قال إن نيه الإخبار لا يقع. إن افتراض 
ا ت الامكنائة النادرة غير مقصود لذاته ولمجرد الحذلقة» بل 
ر الحارات تحتبر اختبارًا للتوصل إلى حقيقة الأمر بالنسبة إلى هذه 
نجازيات: هل هي فعلا إنشاءات أم إخبار عن إنشاءات. 
إن الأضوتين العرب قد بلغوا غورًا عميًا في تحليل اللغة وطرق 
نة وما يفصلهم عن اللْغويّين المعاصرين في الغرب سوى اختلاف 
ني المصطلح. فموقف الشافعية مطابق لموقف (أوستن) وغيره من 
| نشائيّين في تأكيدهم على وجود الوظيفة الإنجازيّة للمقولات؟ بينما 
يدد موقف الحنفية وجمهور الفقهاء يتطابق مع موقف الخبربين الذين 
روا عليه مثل (ليمن )١977‏ و(هدينيس )۱۹٦۳‏ وغيرهم من دعاة 
الفرضية الإنجازيّة ممن عدوا الإنجازيات الصريحة كبقية الجمل 
انخبرية قابلة للتصديق» لأن النطق بها يكون تحقيقًا لهاء ومن ثم 
تصديعًا لها . فإذا قلت (أنا أحذرك. .) فقد صدقت لأنك فعلا حذرت 


الأنصاري (شارح مسلم الثبوت): 5 
الإنحازيات العرفية بين المعنق النفسي والألفاظ 


ETT 5 0‏ الفقه 
O.‏ كان اع سردل لفرت في امير 


ل لقا" وهو يورد نص عبد الشكور بين قوسين ويعلق عليه ار 
0 عا زاف توضيحية يستطرد فيها أحيانا يشوك الحا 
01: 


“«مسألة صيغ العقودا نحو : نكحت وبعت واشتريت وتكفلتٌ وأحلل 
والفسوخ) نحو: طلَقتُ وأعتقتُ وأقلتُ وظاهرت وغير ذلك «هل هي 
إنشاء أو إخبار؟» اختلف فيه. ومحل الخلاف فيما إذا استعمل عند إرادة 
إنشاء العقد. ولما كان الذهاب إلى الإخبارية مستبعدًا عند أفهام العامة 
ني بادئ الرأي لأن البيع مثلا لا يثبت إلا عند التلقّظ بهذا اللفظ» حر 
الخلاف أرَلا وقال:. «اعلم أنه لا خلاف» لأحد «في أن مدار الفتوى على 
اللفظ؛ وما يقوم مقامه من الكتابة والإشارة. 

«والمناط» لتحقق هذه العقود وا لفسوخ «حقيقة المعنى النفسي» القائم 
بها. لكن لما كان المعنى النفسى أمرًا مبطّنًا أدير على اللفظ وما يقوم 
مقامه .٠‏ لكن دلالة لفظ «بعتٌ) مغلا على الموجب للبيع «وهو الحادث 
في الذهن عند إحداث البيع إما بالعبارة بأن نقل عن المعنى الخبري إلبه 
شرعا فهر إنشاءة» النقل الشرعي مشكل لأن هذه العقود كانت في 


ا e‏ 1 7 ا 
018 و فالاحرى أن يقال غرفاء «(وعليه الشافعية» أو 
ا لالتضاء بان يكو ن بسكا ره عزن 


: خضي الب :وهر مغرف على متصود 
الم حرجب فهو لازم متقدم. وحيتئذ هو إخبار وعليه الحنفية بل 
امور نع المايكة زر ري د 

رهذا ما 


٠ 0 1‏ لبن أن أوضححناه عند التعليق على الخلاف بين الك 
> وه وتنا ملا حلة 


تدا 
١‏ : اوس نتن ناكرا ١‏ 
ار عرفا) وهي التفاتة ذكية تدل على الدقة٠ ١‏ 
4 ف الحى 


: العم 
١ 5 1 3‏ 7 . 5 | 0 8 
بل إن ثريق الخبريّين بالرغم من أن ات 


5 الفصل السادس: المدخلان الإنشائي والخبري للإنجازيات عند العرب 


0 
ىن الحنابلة مع الشافعية من الإنشائئين. ومؤلف (مسلم الثبوت) 
وشارحه استفادا من عرض ابن القيم للمشكلة؛ كما يبدوء وإن كانت 

هذه القضايا معروفة ومتداولة في أغلب الكتب حسب تقديري. 


ثم يتحول إلى الرد على الشافعية وعلى أدلتهم في كون الإنجازيات 
العرفية إنشاءً وليست إخبارًا. ومن رده على الشافعية نشم رائحة 
المدخل الخبري للانجازيات وبالأخص الفرضية الإنجازيّة. وهنا يعدّل 
الشارح في رأي ابن عبد الشكور فيقول باحتمال الإنجازيات للتكذيب 
إضافة لاحتمالها التصديق. يقول شارح (مسلّم الثبوت» ص؟١٠):‏ 


'الشافعية «قالوا أرّلا» لو كانت هذه الألفاظ إخبارات لكان لها خارج 
تكون حكايات عنه و«لا خارج لها بل البيع يقع بعت وكذا أخواته فليس 
هنا بيع سابق عليها حتى يكون خاربجًا محكيًا عنه. و«قالوا ثانيّاه لو كانت 
إخبارات لكانت محتملة للصدق والكذب وهلا تحتمل الصدق والكذب» 
فإن الوجدان'*' يحكم بخطأ من جرّزهما عليها . «والجواب) لتيل أنه 
لا خارج لها ؤلا تحتمل الصدق والكذب «بل لها خارج من الكلام! وهر 
العقد القلبي الموجب لانعقاد البيع وبه ينعقد البيع» حقيقة «تطابقه؛ فهي 
و بلا ریب ويحتمل عدم المطابقة كما مر بيانه. وإنما أكتفي بذكر 
المطابقة لأنه من المعلوم أن ما احتمل المطابقة يحتمل اللامطابقة أيضا . 
0 في شرح الشراح إن هذا الخبر صادق قطعًا ولا يحتمل الكذب 

جود مصداقه بتة كما إذا أخير أحد أن في نفسه صورةء لأن هذا لا 
م نان الحكاية عن الذهن والخارج سواسيان في احتمال ال 
داللامطابقة ؛ ا س ان الحاشية ولعل مقصوده أن هذه 
الإخباران صادقة بالنظر إلى الأمر الخارجى وهو أن المتكلم أعرف 
1 علوم أنه لا يتصد عند استعمال هذه ا الكذب» وإما بالنظر 


نظريّة الفعل الكلامي 
التو کد بتصر في ) 


إلى حقيقتها فتحتمل كليهما فاب | 
إلى تعليق ا لى على هذه الآراء؟ فى نئي فجي تحنوي 


إن القارئ لا يحتاج 
على الردود نفسها التي أوردها 0 0 الإنجازية آراء 
أيهم أنك حين تقول لأحد (أحذرك من. . .) فإن 
ل بل بالا کد صادق لأنك نی حذرت 
المخاطب بقولك هذا الكلام. بل إن شارح مسلّم الثبوت يغني هذا 
الرأي بالقول بأن هذه ا قايلة الب ان انط نبل 
وللتكذيب أيضّاء فما يحتمل التصديق أو المطابقة يحتمل عكسهما إلى 
من التفسيرات لاكتفائهم بذكر التصديق فقط. لكن (ليمن) 


ران 
و(هديئيس) كانا يعنيان ما يقولان حي ذكرا احتمال التصديق فقط 


وذلك لأن الأمثلة التي أورداها للمقارنة كانت من النوع الذي لا يمكن 
تكذيبه كقول القائل (أنا هنا) أو (أنا أتكلم العربية) حين يكون المتكلّم 
في المكان ١‏ الذي يتحدث منه أو حين 00 الجملة نفسها باللغة 
العربية. فهذه المقولات تصف واقع الحالء كما تصف الانجازيات 
م أحذرك من. e‏ وا چان الناطق بها في أثناء 
عملية النطق . ٠‏ هذه الأمثلة شبيهة بالمثال الذى أورده الأنصاري على 
0 نيه التصديق فقط (كما إذا أخبر أحد أن في نف 


2 اکل ارد يناد رو ا ی اا 


e 5 |‏ 
56 لي 5 ۰“ 
العرفية والقصد عند ابن کیم الحوزيه 


ون . ٠‏ ص 
حن بح س ع . vw‏ 
2 الانجازيات العر 3 فر الا أل 

ا 


ب اا ا ي ص ار ا ا م 


بالقصد. ولن يكون مرورنا مرّ الكرام بابن القيم منصمًا؛ وال جل يُعَدُ 
دائرة معارف بالفقه ومن ذلك المباحث المتعلقة باللغة. وسذكتفي هنا 
بعرض موجز لآرائه الواردة في الجزء الثالث من كتابه (إعلام الموقعين) 
نقط. وعلى المستزيد الرجوع إلى مؤلفاته فهي كثيرة وغنية. 

يولي ابن القيم للقصد في اللغة أهمّية كبيرة؛ بل هو يعد القصد 
والنية روح التصرف سواء أكان قوَليًا أم فعليًا؛ فهو لا يكل من ترديد أن 
'النيّة روح العمل ولبّه وقوامه" وأن "العبرة بالقصد لا با!“لفاظ' . 
لذلك فإن منطلقاته فعليّاتيّة تواصليّة وليست لغويّة شكليّة. ففي الطلاق 
حال الغضب ينفي ابن القيم إنجاز الفعل ويحتج بالحديث النبوي 
الشريف (لا طلاق فى إغلاق). والإغلاق هو حالات الفعل بون إرادة 
كما في حال الغضب لأن الغضبان قد أُعْلِقَ عليه باب القصد بشدة 
غضبه» وهو كالمُكره. يقول (ج۳» ص590): 

'.. فإياك أن تهمل قصد المتكلم ونيته وعرفه» فتجني عليه وعلى 

الشريعة؛ وتنسب إليها ما هي بريئة منه» وتلزم الحالف والمتر والناذر 

بالعاقد ما لم يلزمه الله ورسوله به؛ ففقيه النفس يقول: "ما أردت؟»؛ 

ونصف الفقيه يقول: «ما قلتّ؟»؛ ل سن والنسيان 

في الأفعال وقد رفع الله المؤاخذة بهذا. 
و نا في لقم تمل كل الك ةن الأمثلة 
كتابه . لكننا سننتقي منه ونقتبس بعض المقاطع اأي تخص 
ازیات العرفية أي ألفاظ العقود والفسوخ. يؤكد ابن اقيم على 
م ر ی 
تطلس ضمن (فعل القول) حسب تقسيم 

أن يكون الكل تقامة | دوواعنا ا الألفاظ التي ينطقها 


4۸ 


0 والذي لا يعرف معاني الألنا 


التو الثاني د 
اها . د ِ 


0 

الہ نا ا 8 ر الإنجازيات العرفية من هذى 

امل الكلامي e‏ شفافة ما عدا بعض الحالات ا 
الشروط ل الآن n‏ 
ستذكرها 


أنه لا بر أن يكون قا صدا للتكلم باللفظ مريدًا له فلا بد من إرادتين: 
إرادة التكلّم بالافظ اختيارا » وإرادة موجبه ومقتضاه» بل إرادة المعنى أكد 


من إرادة اللفظ؟ فإنه المقصود واللفظ وسيلة" . 
رلكن ههنا إشكال؛ فإذا كان القصد والنيّة هو المعول الأساس في 
الفعل الكلامي فكيف يفْسّر ابن القيم الحديث النبوي الشريف الذي 
يلزم الهازل في الطلاق والزواج والعتاق بنتائج هذه الأفعال؟ ِ 
ابن القيم عن هذا التساؤل بتأكيده أن الهازل والمستهزئ غير مأذون له 
ني الهزل بهذه الأفعال المقدسة؛ فهو قاصد ومريد لما يقول» ولم 
اشضرفه عن معناة حملا | ٠‏ . 
0 سلا أدنسبان بل هو مستهزئ, لذلك استحق العقوبة . 
فيما ب 
: ْ الإنجازيات العرفية (ألفاظ العقود 
e‏ إخبار, 
لاان واا اد “رل وهو الموضوع الي |اختلف 
ا 


E 


ارو 3 نا ف أن واحد. والاختلاف 
ءات 


a‏ نين ين :ا ]ل نبا" للبدكم 
و 


يبدو. ئ . لتها في المعا: | النفس 
0 " أكثر ميلا لو ني التي في 


جهة نظر الحنفية لأنه كان 


۳۹4 الفصل السادس : المدخلان الإنشائي والخبري للاتنجازيات عند العرب 
هذه الألفاظ شفافة ويولي للقصد دورًا أكبر من العرف 
اه وهو لا يني يؤكّد "أن القصود في العقود معتبرة دون 
الألفاظ المجردة التي لم تقصد بها معانيها'. لنستمع إليه (ج٣»‏ 
ص۱۳۱) : 


'ومما يوضح ما ذكرناه - من أن المقصود في العقود معتبرة دون 
الألفاظ المجردة التي لم تقصد بها معانيها وحقائقها أو قصد غيرها - أن 
صيغ العقود ك بعت واشتريتُ وتزوجتُ وأجربٌ» إما إخبارات وإما 
إنشاءات» وإما أنها متضمنة للأمرين فهي إخبارات عمًا في النفس من 
المعاني التي تدل على العقود وانشاءات لحصول العقود في الخارج ؛ 
نلفظها مرجب لمعناها في الخارج ؛ وهي إخبار عما في النفس من تلك 
المعاني . ٠‏ ولا بد في صحتها من مطابقة خبرها لمخبرهاء 0 
نلك المعاني في النفس كانت خبرًا كاذايّاء وكانت بمنزلة قول المنافق 
١أشهدٌ‏ أن محمّدًا رسول الله وبمنزلة قوله: «آمنثٌ بايش واليوم الآخرف 
ركذلك المحثل إذا قال: «تزوجتث» وهو لا يقصد بلفظ التزوج المعنى 
الذي جعله الله في الشرع» كان إخبارًا كاذبًا وإنشاء باطلا؛ فإنا نعلم أن 
هذه اللفظة لم توضع في الشرع ولا في العرف ولا في اللغة؛ لمن قصد 
رد المطلقة إلى روا وليس قصد النكاح. .. فهو كاذب في قوله: 
تدحت باظهاره خلاف ما في قله وبمنزلة من قال لغيره: : «وكلتك أو 
شادكتك أو ضاربتكٌ أو ساقيتك» وهو يقصد رفع هذه العقود وفسخها' . 
(التوكير کد تدر 


هذه 

الم رمن هزا النصنَ يتين أن 9 القيم متردّد بين خبريه 
37ت لكت و ا . ورأيه أحيانا يكاد بى 

7 || | 
ٍ لصفي . ن (باخ ح وهارنيش) و(لنش) و(فريزر) وغيرهم حين قالو 


نظريّة الفعل الكلامي 


اكاك تصديق هذه الإنجازيات أو تكذيبها . فابن |1 
شروط الموفقية فيها (وبالأخص شرط. صدق النية) مث ˆ "7 


كأخبار» ويعتبر عدم توافر هذه الشروط. بمثابة كذيها. 


والظاهر أن ابن القيم يميّز بين الاستعمالين الإنشائى وال 
للمقولة نفسها وهو يقول بأن الاستعمالين موجودان بصورة متزامة : 
ألفاظ العقود فهي إنشاءات وإخبارات عن تلك الإنشاءات فى آز 
واحد. وهو في قوله هذا فتطابق مع اراء (باخ وهارنيش) و(لينش) 
و(فريزر) وغيرهم ممن تناولنا اراءهم بهذا الخصوص آنمًا . ونحيل 
القارئ إليها . 

لكن ابن القيم حين يشبه الإنجازيّة الكاذبة بقول المنافق فهر لا 
يقصد حصول أو عدم حصول البيع في الواقع» أو في الخارج. إن ما 
يقصده هو شرط صدق النيّة من شروط الموفقية باعتبار هذه الإنجازيات 
إخبارا عن معانٍ نفسية بدليل قوله: "فإذا لم تكن تلك المعاني في 
إل e‏ 28 ا 
00 خيرا کاذیا» وكانت بمنزلة قول ألا لکن هده 
9 حسب رأي (أوستن) ليست حالة كذب بل عدم موفقية إذا كاذ 

ستعمال زی آم ا٣ء‏ ك ء : 4 
| 0 أي إنشائيا. أما ما يوصف بالكذب في هذه الحا“ 
نهو - الذ ي mme ۰ sS‏ 1 ر : 
8 ي يصف تلك الإنجازيّة بأنها إنجاز بالرغم من كو * 

والآن لس : ی أن 

ال إر. ١١‏ | 

سيار وا روضح و الرسط ونه 

جن حبرية وإنشائية ا 


زاوية النظر. ر الإنجازيات هو اخجلاف اعتبار 
٠‏ مول ج۳ ص 1 1). 
' وقد تَقدّم أن 


ا 
> رد جارات ا SEET‏ 


النصل السادس : 


چ ب 5 
0 ازع - 


NN 


ف حل 
0 تان 12 ا إلا ادا أقرتت بمعانيهاء فتصير إنشاء للعت د 


تكسر 
. حك إنها هى التى أثبتت الحكم وبها وجدء وإخبار 


المدخلان الإنشاني والخبري للإنجازيات عند العرد 


چ د ومبداً الحقيقة التي . بها يصير اللفظ كلاما معتبدًا؟ فإنها 


ات 


° 1 1 ۰1 2 د 3 ج . ل 
5 5 8 3 58 . 
5 أو (إبعة ب وکر = o1‏ 4 سيك د 11 لمحن Ch‏ { و ا؟اثفعدا 
ا Ca‏ 
( اح كيد صر ی 
2 


3 په أب اش ۽ لهذه الإنجازيات من ٠‏ ناحية الشكل < 0 
اننا ۴ ح 26 واكرهت8؟: فى ن ناحية المح بتولنا لي 


و'ثعذ) خم لومي 


و 5 وهي 


في 51 نما وااقعد؟. 
e!‏ أ إنشائية الإنجارد تت 
رعكذا قاراء اب القيم رہخھے ص ر 7 e‏ 
ر لن ج . وه وقد سجن 

2 = | ) حول الموضي 
سيت اء (باش ,هار دة ) و(ليتش لها فقول أب 
22 8 | أن العا نا كان ا مدركين ما 
ا حینھا إلى اك _ ۽ أن واحد هو الكلام 


خیم إل هله الإننجا: زيات إخبارات ف ١‏ ى قال ممع ضمن 
1 ديك ن 
ا رددء (باخ a,‏ يع 9 
الاب رٍ . 
58 ا 
ومع ذلك فإتنا نريد أن تبت أ ا أ 
أنها لا البق اب > . 
ا ۴ وا 
ERS‏ بح إے كون الإنجازيات 
E‏ اونا سام بالجانب أ E‏ 


1 1 5 7 :1 5 8 فإننا ترى 
جار أشعا أو ج 1٤‏ من ذلك 


لات الإنجازيّة (من 


أن المغر 


1 


نظريّة الفعل الكلا مي 


۴ إخمارات فى آن واحد. وهكذا فر .. , 
e EN ST‏ 
ذعلين كلامئين . فالنطق بجملة إنجازية يعني ال ينجز لمتكلم الفعل الذي 
ارم إى روه وفى الحقيقة فإن هذا ما ١‏ 
كنا | 35 بأنه ينجرة ٠‏ وقي - يجعل الخبر 

اوا ٠‏ 
وهنا أود أن ألفت انتباه القارئ إلى الاستثناء الوارد فی النصّ 
المتقذم ؛ وأقصد استثناء الإنجازيات من النوع العرفي . وهذا هر 
الاختلاف الوحيد بين ما قاله (باخ وهارنيش) وما قاله ابن القيم. غير 
أن هذا الاستثناء ليس:له أهمية كبيرة. فما قاله (باخ وهارنيش) يصدق 
على الإنجازيات العرفية أيضًا من وجهة نظر القائلين بالآراء نفسهاء 
وإن كان ل (باخ وهارنيش) فهم خاص للانجازيات العرفية. فقد 
ولا يمس الادعاء الأساسي الذي مفاده أن الإنجازيات بصورة عامة هي 
اخبار وإنشاءات في آن واحد» وإن خبريتها تعود إلى النواحي الشكلية 
رالنحوية فهي جمل خبرية. أما إنشائيتها فتعود إلى معناها أو 
Re < |‏ ع ع 5 
00 ولا حرم ان ننبه إلى أن الجملة الأخيرة في نص (باخ 

ده دنيش) تطابق آراء (ليمن) و(هدينيس) . 
وبهذه | هزه 03 2 1 95 5 را 
u‏ رد (باخ وهارنيش) على آراء (أوستن) القائلة 
a Ya OE‏ 
ار ا ا ل د 
تساؤل (باخ وهارن» ) | “أنه ينجز مثل ذلك الفعل. وهنا - 
قالا : بو لإنكاري, الذي اقتيسناه أكثر من مرة حيت 
'الكن لمان ل ۳ 5 اكه 
جز ذلك TT‏ ينجز فعلاء وبالكلام نفسه أن يخبر» " 
0 تورجب أن يكون استعمال لفظ فعا معين اب 
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المقولة الإنجازية أقلّ خبرية من استعمال لفظ الفعل نفسه في المقولة غير 
لانجازية» مكراد أن هذا الاستعمال هو شيء آخر إضافة إلى كونه 
إخبارًا؟ E ٠‏ 
E N a‏ روني 
بن القارئ الرجوح إلى عرضنا المتقدم حيث تناولنا المدخلين 
الرصفي راللارصفي للانجازية وتناولنا اراء (باخ رار 
(لينش) بشيء من التفصيل ونحيل القارئ إليها وبالأخص مناقشتا 
للأمثلة التي أوردها (ليتش) من وجهة نظر الوصفيّين؛ ليتسنى للقارئ 
يلاحظة الشبه؛ بل التطابق بين كثير من المسائل والآراء التي ناقشبا 
تال بها ابن القيم وغيره من انون والفقهاء وبين ما قال + 
ريون المعاصرون في الغرب. 
نخلاصة أقوال الوصفيين الغرييّين إذن» هي 
يفرة ا إنجاز لفعل کي 0 
ر وعناك e‏ دان ينج 
ني ارا هو الختا د بير في ین ااه أ 
ا ا وهارنيش) إلى اعتبار 
اساء بواسطة الخبر. اا و ا 
لجاز فعل كلا مي 


الإنجازيات أفعالا غير مباشرة. هذا المعنى ۳ ٠‏ 


ال E‏ هو تقريبا دام 
.شاء) عن طريق فعل کلام ,| EE‏ 


أن الإنجازية فعلان 
(أى إنشاء) كالأمر 
لفعل 


ل نب الارن رر لت 
نبازيات أفعالا مباشرة تدل بالعبارة 


مما يؤيد تفسيرنا المتقدم لخبرية 


e 


الان 5 ا 
كه م ر کے و 
افع لها لفظ الخبر". فهو إذن يفرّق بين مفهرمي. , بر لتر 


.. أء : 4 4 53 ذلك ا ر م 
و ن ال ا د سلوزنه الواضح . زهو يرأ ˆ 
تحن لفعل کاش معروف هو التحية أو السلام e‏ : 


“اما السؤال الغالث وهر أن قول المسلم سلا م علیکہ ها 
ع 2 5 أن هذا و ٠‏ إلا 
أم حبر؟ فجوابه أن هذا ونحوه من الماظ الدعاء ا 
والإخبار. فجهة الخبرية فيه لا تناقض جهة الإنشائة. , ى 
يحتاج إلى كشف وإيضاح . فنقول: الكلام له نسبتان: نسبة إلى الكل 
به نفسه» ونسبة إلى المتكلم فيه إما طلبًا وإما خبرّاء وله نسبة ثالث إلى 
المخاطب لا يتعلق بها هذا الغرضص وإنما يتعلق تحقيقه بالسبتيه 
٠ )5(‏ .8 

الأول . فباعتبار تينك النسبتين نشأ التقسيم إلى الخبر والإنشاء 
ويعلم أين يجتمعان وأين يشترقان . فله بنسبته إلى قصد المتكلم وإرادته 
لوت مضمونه وصف الإنشاع. وله بنسيته امن المتكلّم فيه والإعلاه 
بتحققه في الخارج وصف الإخبار. ثم تجتمع الا في مرخ 
وتفترقان فى موضع؛ فكل موضع كان المح فيه حاصلا بقصد الم 
١‏ 315 کل 
وإرادته فخط فإند Yj‏ يجامع شه الك الانشاء نحو قو له «يعتك 2 
و(وهبتكد) و«اعتقت؟ و«طلقٹ» فإن هذه المعاني لو ت لها 9 
خارجي إلا بإرادة المتكلم وقصده فهذه إنشاءات ٠‏ وخ 5 

حس م 5 ی ٠.‏ 5 الوه 
اخری دهي تضمنها إخبار المتكلّم عن ثبوت هذه السبه ي 0 
لست هذه هي الخبرية التي وضع لها لفظ (الخبر). وكل E‏ 
المعنى حاصلا فيه من غير جية المتكلم وليس للمتكلم إلا د ي ل 
1 عير جهه لمتكلم ول ر عليكم 0 
لخبر فيه لا يناقض الإنشاء وهذا نحو ا 3 


السلافة , : 
7 المطلوية لم یی THE‏ 


اس 


ومحبته. فا 3 
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ومحبتها. فإذا قال: «سلام عليكم» تضمن الأخبار بحصول السلامة 
والإنشاء للدعاء بها وإرادتها وتمنيها. وكذلك: «ويل له» قال سيبويه هو 
دعاء وخبر ولم يفهم كثير من الناس قول سيبويه على وجهه بل حرّفوه عما 
أراده به» وإنما أراد سيبويه هذا المعنى أنها تتضمّن الإخبار بحصول 
الويل له مع الدعاء به. فتدبر هذه النكتة التي لا تجدها محررة في غير هذا 
الموضوع هكذاء بل تجدهم يطلقون تة تقسيم الكلام إلى خبر وإنشاء من 
غير تحرير وبيان لمواضع اجتماعهما وافتراقهما. وقد عرفت بهذا أن 
قولهم : ادم علك ااراريل ل وا تعدا ابن من إخراج الكلام في 
صورة الطلب المجرد نحو: «اللْهُم ل 


يتضح من النصٌ المتقدم أن ابن القيم هنا يعتبر المقولات الإنجازيّة 
العرفية» كألفاظ العقود والفسوخ» إنشاءات في المقام الأوّل وإذا كان 
فيها عنصر إخباري فهو ليس خبرًا بالمعنى المعروف (أي حكاية: نسبة 
ن الخارج) بل هو إخبار المتكلم عن ثبوت المعنى أو المغزى 
الكلامي في ذهنه . إن ابن القيم يقول يعدم إمكانية تصديق أو تكذيب 
الإنجازيّة بالرغم من أنه ما زال يقول بوجود العنصر الخبري فيها؛ لكنه 
يمير بين هذا النوع من الخبر وبين الخبر الاعتيادي الذي يحكي عن 
'المخبّر' ولا يوجده أو ينشئه. فالخبر في الإنجازيّة لا يحكي 
'المخبر" بل يوجده» وهذا "المخبّر" المنجز يقع به ويسببه كما يقول 
أبن القيم . لنستمع إليه يقول (بدائع الفوائدء ج١»‏ ص :)١١‏ 
"وأما السادس فهو أقواها وقد قيل أنه لا يمكن الجواب عنه إلا 
بالمكابرة» فإنا نعلم بالضرورة أن من قال لامرأته «أنت طالق» لا يحسن 
أن يقال له صدقت ولا كذبتٌ . فهذه نهاية أقدام الطائفتين في هذا المقام . 
(وفصل الخطاب) في ذلك أن لهذه الصيغ تسان ابه إلى متعلّقاتها 


000 إلى متعلقاتها الخارجية؛ وعلى هذا و بحسن أن 
12 وإ كانت أخمارًا لأن ادر 
0 0 والإثبات ومعناهما مطابقة الخبر لمخبره أو عدم 
ا حصل بالخر حصول المسبب بسببه فلا يتصور فيه 
سبوا ا عور التصدين والتكذيب في خبر لم يحصل 


ا ولم بقع به کر لك اقام زید) دتأمله 5 


وهكذا يبدو لنا أن ابن القيم يقول ما مفاده أن الإنجازيات العرفية 
وإن كانت أخبارًا فهي لا تحتمل التصديق والتكذيب لأنها و عاض 
من الأخبار وليست أخبارًا بالمفهوم المعتاد لكلمة (خبر). ومن هنا 
كانت المفارقة في هذا النوع من المقولات. أي أنه. مثل (أوستن)» 
تبر الانجازية 1ك برق ا وی ا اقفن وا ابن الت 
الس اي ول 
0 0ن لتم ين لك وى بماد قل 
(Question Begei"e)‏ . فالوضفيون ينكرو ن اساسا 

زیي ر کب الانجازية؛ بل إن ابن القيم نفسه كاذ 
(إعلام ري 7 م المنافق كما تقدم ذكره في النص 3 
تصديق وروز ٠‏ ات المطلوب و تفسير منطقي لعدم إمكانة 


 ..: اكات‎ 
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و و ی ا 2 ی ص و ا 22222222217222 


الاتراض المسبق. وهذه التفسيرات والحجج هي ١ا‏ كان (ليتش) 
»۱۹۸٥(‏ ص۱۸۳) يطالب به في النص التي : 
إن مشكلة المذهب اللاوصفي هي أنه يحتاج إلى قدر كبير من 

الأعذار والحجج الخاصّة للدفاع عنه. إذ كيف يمكن للدقولة الإنجازية 

والتي تشبه القضيّة [بالمعنى المنطقي] من الناحيتين النحوية والدلالية 

ط ی الكلام غير المباشر (المحكي بالمعنى) - أن 

تكون شيئًا ليس له صفات القضية على الإطلاق؟ وربما كان من الأسهل 

از اديه ) أكتر موا جر الخرى الساصر آل ركعت ها الم هنم قد 

كان مسرورًا لوصف الإنجازيات بأنها مقولات شاءت الصدف أن تتنكر 

بزيٌ الأخبار الوصفية. أما نحن فيصعب علينا كثيرًا الاعتقاد بأن اللغة 

تخدع المحلّل بهذه الصورة الماكرة. ومن المؤكد أن الإنجازيات» وهي 

التي تشبه القضايا من كل الوجوه الأخرىء لا بد أنها أيضًا تشبه القضايا 

في أن تكون لها قيمة صدق كذلك. . ' . 

لا أظن القارئ بحاجة إلى تنبيه إلى الشبه بين آراء (أوستن) واراء 
ابن القيم في هذه النقطة؛ واعتراض (ليتش) على استثناء موضوع 
التصديق والتكذيب من المشابهة بين الخبر والإنجازية سري على آراء 
ابن القيم في النصّ المتقدم . 

استدراك مهم جدًا 

بعد أن أكملت الكتاب الحالى اكتشفت أن الإمام شهاب الدين 

لقرافي (184ه) وهو من فقهاء المالكية كان قد ذطّى في كتاب 


(الف,: ا 
لفروق, جاء ص 11-18) موضوع الإنشاء والخر بصورة وافيه 
0 مثيلها فی أىّ كتاب من كتب الأصوليّين. وما أوردناه 


نظريّة الفعل الكلامي 5 
ا ا ال e EEE‏ 
لل الحاو ابن لقم ع (بدائع الفوائد) أغلبه منقول من (فروق) القرافي 
كما يبدو ۔ لسار 

و هذه الأثناء نعطي بعض الأمثلة مما أورده القرافي. يفرّق 
ا الخبر والإنشاء من أربعة وجوه. الوجه الأول: إن الإنشاء 
سبب لمدلوله والخبر ليس سبيًا لمدلوله فإن العقود أسباب لمدلولاتها 
وا بخلاف. الأخبار. الوجة' الثاني : إن الإنشاءات يتبعها 
مدلولها والأخبار تتبع مدلولاتها . أما تبعية ٠‏ مدلول الإنشاءات فإن 
الطلاق والملك مثلا إنما يقعان بعد صدؤر صيغة الطلاق والبيع» وإما 
أن الخبر تابع لمخبره» فنعني بالتبعية أنه تابع لتقرر مخبره في زمانه 
ماضيًا كان أو حاضرًا أو مستقبلا . . 'وليس المراد بالتبعيّة التبعيّة في 
الوجود وإلا لما ضدق ذلك إلا فى الماضى فقط . . . الوجه.الثالث: 
إن الإنشاء لا يقبل التصديق والتكذيب . . الوجه الرابع : إن الإنشاء لا 
يقع إلا منقولا عن أصل الوضع في صيغ العقود والطلاق والعتاق 
ونحوها. وقد يقع إنشاء في الوضغ الأوّل كالأوامر والنواهي فإنها 
تنشئ الطلب بالوضع اللّغوي الأوّل. والخبر يكفي فيه الوضع الأوّل في 
جميع صوره. فقول الرجل لامرأته (أنت طالق ثلانًا) لا يفيد طلاف 
امرأته بالوضع الأوّلء بل أصل هذه الصيغة أنه أخبر عن طلاق ثلاث 
وأن : زمه شيء كما يتفق له في بعض أحواله ذا ا امرات بعد 
0 فيقول لها «أنت طالق ثلاثًا) إعلامًا لها بتقدم المللادق . فهذا هو 
صل الصيغة وإنما صارت تفيد الطلاق بسبب النقل العرفي عن الاخبار 
الى 6 0 جميع هذه الصيغ ' . وهنا أود أن أنبّه القاركاً 4 
م "رابع ففيه ما فيه من التمييز الدقيق بين الانجازات 9 

“0 باالإنجازات المنمطة Standardized)‏ 


هي الأذكار التي ا (باخ وهارنيش) بعد قرون كما تقدم . 


5 أ يتحول القرافي إلى الخبر فيحلل معناه» ثم يتناول موضوع إنشاء 
مغ المقود هل هو إخبار أم إنشاء» فيورد الحجج الست من الشافعية» 
راجوبة الأحناف عنها بالتفصيل وهذا ما اقتبسه ابن القيم. ثم يتناول 
ُوعًا من الإنجازيات شبيه بالطلاق هو (الظهار) الذي كان شائعًا في 
الجاهلية» أي قول الرجل لامرأته «أنت علي كظهر أمي». فيناقش 
الموضوع مناقشة مفصلة يورد من خلالها حجج القائلين بأن الظهار 
إنشاء والرد عليها . وتبرز من خلال المناقشة أفكار رائعة حول الصيغة 
الشكلية للإنشاء وإمكانية تصديقه وسببيّته للمدلول. لكني لا أؤيد ما 
ذهب إليه القرافي من أن الظهار خبر وليس إنشاء. فهو في هذه المسألة 
بقترب من رأي الوصفيين ويحاول الاحتجاج لإثبات خبرية. الظهار 
بتع أراها واهية وميئية على اسن شنعيفة.. وأهمها اجا جه قر 
تعالى «الذين يظاهرون منكم من نسائهم ما هن أمهاتهم إن أمهاتهم إلا 
لاثي ولدنهم وأنهم ليقولون منكرًا من القول وزورًا». يقول القرافي إن 
الك كلهم ووصف قوله الک والزر والتكذيب لا يكون إلا 

م إن الظهار محرم لأنه كذب وهو يوجب الكفارة لأنه محرم وهو 
ع للد كلب ...٠‏ وهكذا يستمر القرافي في بناء حججه على کون 
م محرما لأنه كذب ولذلك فهو خبر وليس إنشاء. وفي كلامه 

و على المطلوب الأوّل. فتحريم الظهار لا يعني أنه قابل 

ل دالتصديق بل يعني أنه عادة سيئة متعارف عليها في الجاداية 
ک ار دكفى. وكان يمكن لله سبحانه أن يحرّم الطلاق الذي 
ل ایو كن م ل رن نل مل أ اعون ر 

يؤكد القرافي نفسه في موضع آخر على دور العرف 


۳١ 


و ج الفعل الكلامي 
نظرية 1 ة كانا 0 
0 'إن الطلاق وإزالة العصمة مو جودين بعضل 
في الإنشاء 7 5 الإسلاء ر فإن العوائد قد تحدث مع طول 
العرف ا تحدث لها عوائد كما تحدث لن 
الأيام بعث الله 1 0 ى كانوا يتداولونها إنشاءات وألفاظ عرفية 
٠‏ د المعا ضات کانوا 2 
تل الك م فلا تنافى بينم قولنا الطلاق إنشاء 
00 الك القسم إنشاء عرفي فلا تنافي بين قو ١‏ 
21 .3 4 7< 0 0 1 
لك نه فى الجاهلية". والعرب كانت تنكح وتطلق بالظهار 
حرا دن 7 0 العرب قبل الإسلام. فالمسألة مسألة 
ولفظ الطلاق كان معروفا عند العرب قبل /١‏ 
8 5 ۲ و 5 3 | نشاء .- ولا 
والقرافي أفضل الأصوليّين إدراكا لدور a‏ 0 ل e‏ 
أدري لماذا ينكر أن العرب تعارفت على إنشاء إزالة 0 َ 
1 35 س 52 ٠‏ ع «٠ ١‏ | 
ااا وير الى ل بور يوت عدت ليع لفان 
باختلاف العوائد والأعراف. وبغض النظر عن الظهار فإن أروع 
أضافه القرافي في مبحث الخبر والإنشاء.هو تأكيده المستمر علق 
العرف دالصفة العرفية للانشاء وبالأخصن فى المسألتين الثانية والالة 
س 68-13). قفي المسألة الثانية يناقش هل إنشاء الطلاق مثا يلزم 
بنضل الوضع اللغوي أم بفضل الوضع العرفي؟ فيتوصل عن طريق 
اتخليل إلى أنه صل بفضل الوضع العرفي وبصيغة معيّنة 00 
عليها. فلو قال الزوج الهى طالق) ا لسؤال فی قياف معين ١‏ 
لَه ا کا 3 
011 ب وري لزم الطلاق بقوله «أنت طالق» بالإنشاء الذي 
لسع عرفي لا لغوي . ولذلك يقول القرافي بأن الطلاق 0 
إا نة مشتقة من لفط (الطلاق , 0" وان كان معنن | 
ار مطل القرر - 7 . 0 35 ل الرح 
يه أنه أ و وقيل العصمة هو نوع من القيد. فمو 5 
ار ت منطلقة) + لك A‏ لي د اله 
#حصل به الطلاق إلا نة بخلاف قو 
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طالق؛ الذي يلزم الطلاق من غير نيّة. فلم يكتف الفقهاء بالوضع الأول 
(أي المعنى الوضعئ للفظ) وذلك لأن لفظ (طالق) أو (طلقتك) نقل 
للإنشاء عرفا ولم ينقل لفظ (منطلقة) لهُ. فلو اتفق زمان ينعكس الحال 
نيه ويصير (منطلقة) موضوعًا للانشاء و(طالق) مهجورًا لا يستعمل إلا 
على الندرة» لم يلزمه الطلاق ب (طالق) إلا بالنيّة وألزمناه ب (منطلقة) 
خبر نية؛ عكس ما نحن عليه اليوم» فعلمنا أن لفظ (الطلاق) لم يوجب 
اة العصمة بالوضع اللّغوي بل بالعرف الإنشائي. . ' . ويستمر الإمام 
القرافي بتحليله الرائع لدور العرف والعوائد فى الإنشاء سابقًا بذلك 
أسبرل) و(أوستن) بقرون لكن المجال: يضيق u‏ التفاصيل . 


(00 


(#) 


۳1۲ 


الهوامش 


ال يرد بالديرق هنا تمر دعاة المغالطة الخبرية والفرضية الإنجازيّة الذين 
ذهبوا إلى أن الإنجازيات أخبارء وذلك في مقابل الإنشائيّين الذين قالوا 
إنها إنشاء وهم فلااسمة أفعال الكلام (أوستن) وأتباعه . 


التبادر هر انسباق المعنى'من اللفظ نقسه مجرّدًا عن كل قرينة. انظر المظفر 
(أصول الفقه» ج١ء»‏ ص77). 


يبدو أن موضوع تبادر المعنى الإنشائي لم يكن موضع اتفاق جميع 
الأصوليّين. فهناك من يقول إن الخبر هو المتبادر. وسنورد الخلاف بين 


علماء النجف حول الموضوع حين نتناول إسهاماتهم في النظرية في الفصل 
الثام: 
ن 


5 ر من الآن فصاعدًا إلى (مسلّم الثبوت) وشرحه ككتاب واحد والسب 
الكلام , إلى الشار ح وهو الأنصاري» لكن هذا لد يعني إلغاء دور 0 
الشكور فهو المؤلف وما الأنصاري إلا 
الش 
ا المصدر ل ا الشارح باعتبار أن الشرح 

يشتمل النص أيضًا. حالة 
1 2 ولم افرق المؤلف والشا إل في 
اختلافهما في الرأى . لم أفرّق بين المؤلف والشارح 


شارح لكتابه. غير أني توخيت 


يصد ر (| جدا ا 51 
راجع ما سيق 


فيه 0 
| لخبر : 


0 دكرناه حول تأكيد (/ 
ا زهو سبب الخلاؤ . قفي 
في حالة الإنشاء و e‏ الات الإنشائى 
0 


المبا 
وجود نوعین | من 0 0 


و اننا 
ل في دن 


كوم بتجريد المقولة انظر (أوستنا 
ص٤٤ ٠)‏ من الات الخبري ٠.‏ 


1۳ النصل السادس : المدخلان الإنشائي والخبري للانحازيات عند العرب 


40 ندم تعريف القضية بالمعنى اللغوي والمنطقي . ومقصود (ليتش) هنا هو الخبر 
ل ا وقد عرفها o Ca‏ 
ص") بانها "المركب التام الذي يصح أن تصفه بالصدق أو الكذب لذاته" . 


الفحل السابع 


المغالطة الوصفية والفرق بين الخبر والإنشاء 


المغالطة الوصفية والفرضيّة والإنحازية عند القاضي عبد الحبار 


لا بد لنا من الإشارة الموجزة إلى آراء المفكر الكبير القاضى عبد 
الجبار (ت ١٠٤ه)ء‏ علمّاء أننا لا يمكن أن ننصف الرجل فى هذا 
الموجز. وصفوة القول هي أن القاضي عبد الجبار قد قال بالمدخل 
الخبري ليس للانجازية فقط» وإنما لعموم اللغة. فهو يقول بالمغالطة 
لرصفية أوّلاء أي أنه يعتبر وظيفة اللغة كلها هي الإخبار والوصف. ثم 
“لك بما يشبه الفرضية الإنجازية. فهو يعتقد أن وراء كل مقولة هناك 
AEN aE E‏ 
لمك انيد اد 5007 4 : : 
TT‏ صريحة ام غير صريحة. فهو يساوي بين الخبر وعموم 
للغويّة وو ببالاخرى سارى الخ عة الراضل 
رة عامة. فكل : ا 0 
ال لكل مين تين اللعة هر جر وهو بر سمت «الانشاءات 
الأ ١‏ بر الطلبية كالامن بوالنين والاستفهام والنداء كلها أخبارًا فى 
ا 2 : 
ر الخبر هو الأصل في الكلام المفيدء لأن الفوائد الواقعة 
سير تكون راجعة ال الخبر أو إلى معئأه . لكنه 
“51 بصريح لفظه فيكون خيراء وربما أفاد من جهة المعنى 


10 


ب الفعل الكلامي 
ب رقا لا تختلف» يبن ذلك أن الأمر يحل می 
فلا يسمى كبر والنهي يحل محل قوله ا(أكره أن 0 0 
0 و مل ول "أريد منك أن تخر دإذا دعا ونادى حل 
i‏ «أريد منك أن تصغي إلى ما أقول e‏ إلي» إلى ما شاكل 
زلك. لكن اللذة لما ثبتت على طريق الحكمة. ٠‏ فصل بين أن يكون 
لمعل فا زا للأمور الثابتة أو المنفية وكلامه الذي هو عبارة 


کر ؤس 
انلك لا يل وكراهيته لما يكرهه منه ٠‏ لأن ذلك ا أعر عمتجذد 


لبس بظاهر. ناذا أراد إظهاره للغير بقول موضوع لذلك خالف الذي 
وضع لبعبر به عن الأمور الثابتة» فلذلك ما صاغواء عند المواضعة أتوالًا 
مختلفة النظام لهذه الفروق المعقولة» . ثم وجدوا الخبر تختلف حاله في 
الفائدة؛ فتسموه أفسامًا يرجع جميعها إلى الخبرء لأن زيادة فوائده لا 
تخرجه عن أن يكون خبرًا. ٠‏ وذلك نحو وصفهم فض «الاعيان. بان 
ححرد؛ وسبيه؛ ونقي» وإئبات» ووعد» ووعيد» وقسم» وخصوص؛ 

ععوم؛ إلى غير ذلك. . ومتى قالقائل : فإذا كانت الحال هذه فهلا 
اه يكون ل على ما هو به للارادة التي تصكّر هذا الخبر 
ج فيل له: : إن هذه الإرادة ا ا بشرط المواضعة؛ ولا رد من 


اعتبارها. فإذا جاء 
TT 55‏ 
e‏ 


ره زر 
E‏ ج لان الغرض إظهار وه 
١‏ 00 لغرض إظها ر كراهيته " 


ذفني الإمكان | داكا 
بحيث يبدو أن, | 2 إلى آراء القاضي عبد الجبار من ا 
الل مر عورف كل 
كمله ال ا 00 الوا . فهو يقول إل 
00م 


بعال (رو 


۳۷ الفصل السابع : المغالطة الوصفيّة وا مرق بين الخبر والإنشاء 


ا ا ا 
و(سادوك) الآخرين ممن تبنوا الفرضية الإنجازية والتي هي محاولة 
لإذابة نظرية أفعال الكلام في علم الدلالة بحيث يصبح المغزى 
الكلامى للانجازية الصريحة جزءًا من المعنى الوضعي الدلالي للفظ 
الفعل المستعمل فيها. فما فعله عبد الجبار هنا هو أنه ترجم 
الإنجازيات غير الصريحة أو الأولية إلى إنجازيات صريحة يتصدرها 
لفظ فعل إنجازي مثل (أريد منك أن. .) أو (أكره مك أن. .). لكنه لا 
يعد هذه أفعالا إنجازية بل أخبارًا لها قيمة صدق الإبلاغ أو الإنباء» قد 
تكون فيها زيادة في الفائدة كأن تعبّر عما يريده المتكلم. وهو أمر 
متجدّد يختلف عن الأمور الثابتة التى يعبّر عنها الخبر الاعتيادي؛ لكن 
ذلك لا يخرجها عن أن تكون أخبارًا أي هي ليست أفعالا . 
وهذا هو بالضبط عكس ما توصّل إليه لاوس ذلك لأن (أوستن) 
عد الأخبار أفعالًا أيضاء كما سبق أن بيّنا . فالجمة الخبرية» كما في 
0" في الفصل الأول مسناوية لازن الضرتحنين (8:: 077 
٠‏ وقد بين (ستبس) أن وراء الجملة الخبرية (۳۸) في الفصل الأوّل 
انجازية لا تعمل التضدرق أو الكزين :..وهذا يذكرنا أرما تجديف ابن 
الشجري الذي أوردناه حول جملة (لا إله إلا الله) وكيف أن بعضهم 
جعل التعظيم فيه سبحانه معنى مفردًا وأن آخرين أدخلوها في الخبرء 
ار دا إذا نطق القائل بهذه الجملة فقد أخبرهم أنه نعترف بذلك» وأنه 
أن آهل هذه المقالة. ولكن في هذه الحالة أليس لإخبار بأنه معترف 
0 المقالة إنجارًا لفعل كلامي كما لو قال (أشهد أو أعترف أن لا إله 
8 وعدا عوغين قعل اليك وهو فار عة 
e‏ القول أرى أن الفريقين ينظران إلى الظاهرة نفسها من 
ّ 177افتزرو زرو اول الرتر راك فى E‏ 


E 57‏ ب ي- 
ھی رت رد 


. ها صريحة وبعضها أولية؛ E‏ 
لانجازيا الصريحة والإنجازيات ا 

يق لاك ومن ما الا ريات زلية ن 
a‏ الحلقة المفرغة. أو الدور على حل لعبير 
0 لأخبار أو الجما الخبرية التي ر عبد 


ع 


rs 
0 


و فتلك أن. 0 اقول هله الأخبار 0 أيضا ا كلا مية 


60 507 كل بات الأاتشارة 


نج زيه ۰ 


5 ريحه . 
ر“ 


لم إن هذه الإنجازيات الصريحة هي أخبار من وجهة نظر الفريق 
الآخر رهكذا يستمر الدور إلى ما .لا نهاية ..فأحد الفريقين وسّع مفهوم 
انخبر ليشمل 
كل الكلام المستخدم في عملية التواصل» من ضمنه 
اشام آنا الغرية 


1 ى الآخر فوسع: مفهوم الإنشاء ليغطي كل التواصل 
وكا ل الكلام من ضمنه الخبر والإخبار. وكل 


ريم من الفريقين قام بأحد 
0 9 “ين ذكرهما (أوستن) (۱۹7۲» صر5١).‏ راجع 
0 ين النرعين من التجريد في الفصل الأول تحت عنوات 
اسن حول فعل الإخبار) . 7 
شاييس تمييز الإنشاء | 
عن لخبر, آراء الرضي الأسترابادي 
سبق أ ٍ# 2 

ل ذكرنا اول 9 3 2 : 
ملعيل ل البغويين العرب من أصوليّين ومتكلمين 
للين رو ويا - 7 
' : 95 المعررة سی ال بير التمييز بين الإنشاء والخبر ٠‏ 


5 تين 0 أن يا ب 


۳14 الفصل السابع : المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 
n‏ 


موجودا قبل التلفظ بها. وهذا يشمل الإنشاء بمعئأه الواسع سواء 
الانجازيات الصريحة ) مثل مقولاات العقود والفسوخ»› أم الإنجازيات 
الضمنية» مثل بقيّة أنواع الإنشاء الطلبي وغير الطلبي كالاستفهام 
بأدوات الاستفهام والطلب بصيغة (إفعل) وغيرها» والمدح والذم 
المقولة الإنشائية لأنها موجدة لمعناها. أما المقولات الخبرية فهى 
حاكية أو كاشفة عن معنى موجود في الخارج قبل التلفظ بها. فإذا 
طابقت المقولة ذلك الخارج وصفت بالصدق» وإلا فهي كاذية. 


سنتناول الآن» ولو في عجالة» إسهام أحد كبار النحويّين في القرن 
السابع الهجري» وهو نجم الأئمة الشيخ الرضي الأسترابادي» ونحن 
في كل الأحوال لن ننصف الرجل فهو يستحق فصلا مستقلًا لوحده. 


يوضح الشيخ الرضي (ت 7ه) في شرحه على كافية ابن 
الحاجب (ج 7 ص١ 091١‏ المقياس المتقدم فيقول: "إنك إذا قلت انعم 
الرجل زيد فإنما تنشئ المدح وتحدثه بهذا اللفظ» وليس المدح 
موجودا ا الخارج في أحد الأزمنة مقصودا مطابقة هذا الكلام إيأه 
سى يكون خبراء بل تقصد بهذا الكلام مدحه على جودته الحاصلة 


ی 
NEN E E E ET‏ 
(التكذيب , , *, 


مس تردد كثيرًا في كتب النحو والبلاغة هو 
عرابي الذي بشره 0 بمولودة قائلا : (نعم المولودة)» 

بي : (والله ما هي بن بنعم المولودة)؛ وكيف حاول 0 

اه بهذا المثال للقول 0 تكذيب وتصديق انشام 


uUaIlIIOCaIIIEL ١ 


0 


ا قف (لتش) الذي تقدم عرضة: في الفصا الثاني 
00 قد كان رد اللغويين العرس ‏ 
ا شان الأمغلة .)١١-٠١(‏ وفك تال ر وس ب على 
حمر ت م م كناك : 

a‏ زا المثال سابمًا لردّنا على احتجاج (ليتش) بالا مثلة الى 
المحتجين بهد ا 1 ان 73 
ذكرناها . فقد ردّوا بأن جواب الا عرابي ل لہ في | ح إذ لا 
الخارج ليست بحاصلة» فهو إنشاء جرؤه الخبر" . وهذا هو عين ما 
ذهبنا إليه حين قلنا إن أمثلة (ليتش) لم يحصل فيها تكذيب للانجازية بل 
تكذيب للمحتوى القضوي المتضمن» أو بيان لعدم موفقية الانجازيّة 
وليس تكذيبها. فالأعرابي لم يقصد: (إنك لم تمدح المولودة) بل 
فصد: (إن المولودة لا تستحىّ مدحك). 

ثم يعقب الشيخ الرضي تعقيبًا رائعًا على رد اللّعْويِين المذكور 
أعلاه؛ فين أن ذلك الكلام يصح على الخبر أيضًا. فالناطق بجملة 
انيد أفضل من عمرو) قد أوجد فعل التفضيل ولا يمكن تكذيبه في ذلك 
0 نك لم تفضل). بل التكذيب إنما يتعلّق بأفضلية زيذ: ونحو 
0 خبر بلا شكڭ» ولا يحتمل الصدق والكذب من حيث 
لكل ال ولاقو اول ا لأنه أوجده بهذا اللفظ قطعًاء بل 
"لبي ولان ب 5 
والشيخ 0 ن حيث المخبر به» وهو ثبوت القيام لزيد 
ا ' حي بهذا الكشف والتحليل سبق (أوستن) إلى الأفكار 


0 تمفاد كلا 0 5 سا م 
كلا . / الرضي هو أن الإخبار أو إلقاء الخبر هو أيضا فعل 


۳ الفصل السابع : المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 
1 


والتكذيب هو القضية المخبّر عنها مثل ثبوت الأفضلية لزيد خارجًا وما 
شاكل . فإذا كان إيجاد المعنى الذي لا يقبل التكذيب في الإنشاء هو 
إيجاد المدح في جملة (نعم الرجل 22.٠.‏ وإن الذي يقبل التكذيب هو 
الجزء الخبري منها أي الجودة المحكوم بشوتها خارجًا. فإن الجملة 
الخبرية كذلك أيضًاء لأن جملتي (زيد أفضل من عمرو) أو (زيد قائہ) 
فيهما جزء لا يقبل التكذيب هو إيجاد المتكلّم التفضيل في الأولى 
والاخبار في الثانية؛ وفيهما جزء يقبل التكذيب هو يبوت الأفضلية أو 
وات القيام خارجًا. 
والآن لنا أذ سال ها الذي اناف ار ارخ عن هذا 
الكلام؟ إن في إمكاننا رد معظم تخليلات (أوستن) ببخصوص فغل 
الإخبار والأمثلة التى أوردناها من (ستبس) وغيرها إلى كلام الشيخ 
الرضي المتقدّم نّا الذي مفاده أن المقولة الخبرية هي أيضًا نوع من 
لأنجانثة أو الإنشاء الذي لا يقبل التكذيب يوصفه إنجارًا لفعل كلامي 
هو فعل الإخبار. فالرضي يفرق بين الفعل الكلامي والمحتوى القضوي 
N‏ 
سویرن بعد فرون: 
ونظرا لأهمّية كلام الشيخ 
ا يول (شرح الكافية, 
"قوله ما وضع لإنشاء 


الرضي في هذا الموضوع سنورده نضا 
اج ص :)3١١‏ 
مدح أو ذم» هذا كما تقدم في باب الكنايات 


فى ساد ۰۴ د مت د 5 : ٤‏ 
0 أن (كم) الخبرية متصمن للإنشاء ودل اررق إذا قلت : «: 
جل زيد» فإنما :. 


0 أ شئ المح وتحدثه بهذا الفط ولمع المج مور 

ي الخار | |“ يمالس 9 

ا ع 0س امتصود ا نمطا بهة هد كاوه اا E‏ 

راء بلى به : 1 م ٤‏ حتى يكون 
“ى شصل بهذا | 


لكلام مدحه على جودته الحاصاة خارجًا ولو كان 


نظريّة الفعل الكلا مي ۲۲ 
إخبارًا صرفا عن جودته 1 هن التصديق والتكذيب. نوز 
الأعرابي لمن سره بمولودة وقال: «نعم المولودة». «والله س 57 
المولودة» ليس تكيبًا له في المدح إذ لا يمكن تكذيبه فيه بل هو إخبار 
بأن الجودة التي حكمت بحصولها في الخارج ليست بحاصلة. فهر إنشاء 
جزؤه الخبر» وكذا الانشاء التعجبي والانشاء الذي في (كم) الخبرية 
و(رب). هذا غاية ما يمكن ذكره في تمشية ما قالوا من كون هذه الأشياء 
للإنشاء. ومع هذا كله فلي فيه نظر إذ يطرد ذلك في جميع الأخبار لأنك 
إذا قلت: «زيد أفضل من عمرواء ولا ريب في كونه خبراء لم يمكن أن 
نكذّب في التفضيل ويقال لك أنك لم تفضّل» بل التكذيب إنما يتعلن 
بأفضلية زيد» وكذا إذا قلت: «زيد قائم»» وهو خبر بلا شك لا يدخله 
التصديق والتكذيب من حيث الإخبار إذ لا يقال إنك أخبرت أو لم تخبر 
لأنك أوجدت بهذا اللفظ الأخبار» بل يدخلانه من حيث المقام فيقال إن 
القيام حاصل أو ليس بحاصل . فكذا قوله «ليس بنعم المولودة» بيان أن 
النعمية أي الجودة المحكومة يثبوتها خارجًا ليست ثابتة وكذا في فعل 
التعجب وفي (كم) و(رب)" . (التوكيد بتصرفي) 


والآن ألا يحقٌ لنا أن نتساءل إن كان (أوستن) وزملاؤه 0 
التراث اللغوي العربي الإسلامى؟ ألا يحتمل أن يكونوا ف ٠‏ 
بالتنسيق مع أقسام الدراسات الشرقية أو الدراسات 0 
الجامعات التي :اشتغلوا فيها مغل (أوكسسفورة) و(كيمبردج)؟ 3 لرضي 
مطروح للبحث. وهنا لا بد من تذكير القأرئ بأن تحليل 02> 
لجملة «زيد أفضل من عمرو) بوصفها عملية تفضيل لا 0 
سايق لتأكيد (أوسين) اهار ارت لای ا ی 
يفيد أن المقولات الأخلاقية والجمالية هي ليست 
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ا ةا ا 
5 حقائق. وكذلك فعل (كوبر ۱۹۷۳) بشأن بعض 100 مش 
زوزا خير).. أما .(لاينز) فقد ذكر بصراحة أن جملة مثل (مونيه أفضل 
بن مانيه) ليست خبرّاء وإنما وصف لمشاعر ومواقف المتكلم. 
(أنظر الفصل الرابع : أفعال الكلام والفلسفة). 
والأهم من ذلك أن رأي الرضي نفسه لم يؤخذ كمسلمة بل تعرض 
قار لقا غز من قال اللفويرن ق ی ا ا 
على الإنشاء في إيجاد المعنى قياس مع الفارق. لأن الكلام في مدلول 
الجملتين والتفضيل والإخبار وإن كانا فعل المتكلّم الذي أوجده بقوله : 
ربد أفضل دما أو زيد قات إلا أن كلا متها لين دلول الخر بل 
مدلوله الحكم بالنسبة بين طرفي الاسناد آي ثبوت الأفضلية أو ثبوت 
القيام لزيد؛ وهو محتمل للصدق والكذب فلا يكون إنشاءء أما مدلول 
جملة (نعم الرجل زيد) أو (ما أحسن زيدًا) فهو إحداث المدح أو 
إحداث التعجب. وأما كون المتعجب منه - كحسن زيد مثلا - حاصلا 
ي الواقع فهو لازم عرفي للمعنى المقصود» وليس مقصودًا من الصيغة 
ايارم ا ارين هنا رقو ان لرل لأصالة وهو ال 
ا المغزى الكلامي المقصود في إطلاق الكلام» وبين 
00 بالتبع, وهو ليس مقصود المتكلم بل لازم مقصوده. وهذه 
اناه ورت في تعليق العلامة المحقق السيد الشريف الجرجاني 
ا في الهامش على شرح الرضي ولنورده نضا للأمانة ولتمام 
* درد في الهامش على النصصٌ المتقدّم ما يأتي : 
الا يخفى عليك أن التفضيل ههنا ليس بمعنى جعلك إياه أفضل بل 
ES‏ أفضل› ثم الإخبار الذي هو فعل المتكلّم ليس 
صليا للكلام الخبري ولا مقصودا منه» بل مدلوله الأصلى 


3 


زظرية الفعل الكلامي 
المقصود منه هو الحكم بالنسبة بين طرفيه وذلك محتمل للصد ف والكذس 
كقولك: "زيد قائم) فلا. يكون. إنشاء أصلا . وأما صيغة التعبى 
بالود منهء التعجب وإحداثه وذلك مما لا يتطرق إليه صدى ولا 
كذب. وأما كون المتعجب منه» كحسن زيد مثلاء حاصلًا في الواتع فهر 
لأزم عرفي للمعنى المقصود وليس مقصودا من الصيغة فلا يلزم كونها 
خيرًا. وكذا الحال في صيغة المدح . وأما نحو قولك «كم رجل عندي!) 
فمعناه الحكم بحصول الرجال عنده واستكثاره لتلك الرجال. والأوّل: 
خبر» والثاني: إنشاء» وقس على ذلك مثل «ربٍّ رجل عندي». . ' 


رأي شراح التلخيص في الفرق بين الخبر والإنشاء 


وحول الفرق بين الخبر والإنشاء يفصل شرّاح تلخيض التزوبتي 
(جا» ص 114) في تحاليل فلسفية ومنطقية منقطعة النظير» لا يوجد لها 
0 ع ومسي و 
الما 
ا TS e‏ یبژد 
اي في حاشيته على شرح التفتازاني ادق a‏ 
1 ی کر ےر ی ila‏ 
فا 
اس Eas a‏ نسبة بين د 5 
, إليه. لكن | الحقية الإنشاء 
في الخبر نسبة سي فرق 0 u‏ 
2-5 كمية تفيد ثبوت المحمول للموضوع: أ اضر 
n 1‏ ا للموضوع لالس بي 1 
١ yT‏ 


ركن النقطة الأساسية والمهمة في التفريق هي أن التعلق الذي 
ف بالسلب والإايجاب أو الثبوت والانتفاء "إنما يكون في الخبر 
ONE‏ لاله لاعت وهات ولا سلب SN OY‏ 
والسلب من أنواع الحكم والانشاء ليس بحكم بل هو إيجاد معنى يلفط 
بقارنه في الوجود '. وهذا في ما يخص علاقة الخبر والإنشاء بالخارج 
أو الواقع. لكن أهمّ من كل هذا هو الفرق في المغزى الكلامي أو 
القصد بين الخبر والإنشاء. فالخبر بخلاف الإنشاء يقصد منه الحكاية 
وتقصد منه المطابقة مع الخارج أو عدمها. فإذا سلّمنا بأن النسبة 
الكلامية والخارجية» أو حتى المطابقة وعدمهاء أمور لا بد منها في 
الخبر والإنشاء 'فالفارق بينهما إنما هو القصد وعدم القصد. فالخبر لا 
بد فيه من قصد المطابقة أو عدمها والإنشاء ليس فيه قصد للمطابقة ولا 
لعدمها ' . 

وهكذا فالعامل الحاسم : فى التفريق بين الخبر والإنشاء هوء إضافة 
إلى البعد الأول الذي ذكره زرل أي علاقة الفعل الكلامي بالعالم 
0 (الخارج), ع فته ناه الع د الثالك أى الغرض أو 

من الفعل الكلامى ". ففي حالة جميع أنواع الخبر يقصد 
مطابقة النسبة» ا القضية الواردة في كلامه» للخارج أو عدم 
مطابقتها . ٠‏ وإضافة إلى ذلك» أو نتيجة لهء فهو يقصد الحكاية. يقول 
رار (شروح التلخيص» ج۱» ص١١١):‏ 

بتي شيء آخر وهو أن المراد بقصد مطابقة النسبة الكلامية للخارجية 

صد الكل بالكلا ا د بدونه. ومؤدى 

ام لزيد TT‏ بمعنى أن في الواقع شيئًا هو زید» حكيته 


- ای الكلامى 
نظ ريه الغمل يي 


/ ا i‏ 
يك لزيد قائم' بخلاف ا نت انه لم 
بعر UT E ١‏ إجدات مدلوله وهه و صلب الضرب 
E‏ ززط ا"حكط ذلك امسن تدر ا و ان 
وإيجاده بذلك | ؛ بحيث 3 
و ا المطابقة أي حكاية ما ة 000 وهر النسبة 
الإنشاء ليست حاكية بل محضرة ليترتب عليها وجود أو عدم أو معرفة أو 
إيجاد اللفظ لها أن لا تحصل بدونه. فإذا قلت «أضرب زيدًا؟ فنسبته 
المفهومه منه طلب الضرب ولا شك أن ذلك لا يحصل إلا بهذا اللفظ 
ولم بقصد بذلك اللفظ حكاية شيء حاصل في الواقع كالطلب 00 
بانفس ' . 
ويستطرد الدسوقي في حاشيته في تحليل فلسة ومنطقي عميقى 
ال 
0 ومن ضمن ما يتوصل إل ا 
LL‏ خارجية لکن الم ا 2 الإنشاء ل 6 
ول له 
ا أو 0 
دا ک۰ يغول: " 


لقصد | لل 
ا فى رتك 
005 ا 9 إن الإتشاء ‏ 


4 خا ا 
ر جيه تارة e‏ اوه لا؛ وإ الفارف 2 
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۷ 
5 والإنشاء هو قصد المطابقة أو قصد عدمها في الخبر. أما الإنشاء 
زر فيه قصد للمطابقة ولا لعدمها. ويقول البعض الاخرء ومنهم عبد 
الحكيم السيالكوتي وغيره» إن الإنشاء لا خارج له. إذ لو كان له خارج 
لكان خبرًا يتصوّر فيه الصدق والكذب اللذين هما من لوازم الخارجية؛ 
واللازم باطل فبطل الملزوم. وتفسير ذلك أن هناك ثلاثة أنواع من 
النسب: نسبة ذهنية ونسبة كلامية ونسبة خارجية في أحد الأزمنة 
الثلاثة. والنسبة الكلامية هي ما يدل عليه الكلام. والنسبة الذهنية هي 
ما يحصل في ذهن المتكلّم من تصور للنسبة الكلامية. أما الخارجية 
نهي النسبة التي بين الطرفين (المسند والمسند إليه) في الواقع أو العالم 
الخارجي. وهكذا فالخبر له كل هذه الأنواع الثلاثة من النسب. أما 
الانشاء فله النوعان الأول والثانى. أي نسبة كلامية ونسبة ذهنية فقط 
درن الخارجية. فبين طرفى الخبر - وهما النسبة الكلامية والنسبة 
الخارجية - علاقة قد تكون ثبوتية أو سلبية. فمطابقة النسبة الكلامية 
النسبة الخارجية بأن يكونا ثبوتيتين أو سلبيتين هو الصدق» وعدم 
مابقتها لها - بأن تكون إحداهما ثبوتية والأخرى سلبية - هو الكذب. 
اهناك خلاف حول الانشاء: هل له نسبة خارجية أم لا؟ وكما تبيّن من 
رض السابق أن بعض اللُغوتين العرب قال إن ليس للانشاء نسبة 
ل ران هذا هو مقياس التفريق بينه وبين الخبر. أما البعض 
0077 نماض كي ناسين يد اي لد 
10 الخويتمية تيدوسارنة الى للجارج أر عد مط E‏ 
“د في الانشاء مثل تلك المطابقة. انظر (شروح التلخيص» 

ا دالايضاح» ص۷۷). 


إن هزه e‏ 


۳۲۸ 
نظرية الفعل الكلامي 


ص النسبة وعلاقتها بالخبر والإنشاء فد سبق 
ريدم الوارد فيها بخصر اک 
رام التلخيص (جون سيرل) بمثات السنين» خصوصا في تركيده 
قسمىن : إل ول يتضمن م أسماء 
ول اتقام أي فعل كلامي إلى 
بالفضية أو فعل الإسناد القضوي› وهو ما يقابل El‏ تعلق 
الموضوع بالمحمول لدى البلاغيين والمنطقيين العرب؛ والثاني هو 
الفعل أو المغزى الكلامي الذي يقابل القصد أو وعاء الإسناد لدی 
ابد الود وليه اللاي E‏ انها حوس على القدور 
للمغالطة الوصفية والفرضية الإنجازيّة بالصورة التي وردت في نظرية 
SS‏ . والآن سنلقي الضوء ء على 
هاتين الق 
ربمعنى آخر فإن القاضي ا الت .ليزي إلى 
1 
حت وار الإنشاءات بل كل الكلام إخبارًا أو حكاية عن 
لي ل في فن المتكلم بحيث فتر كل المقولا 
ا ا ية تحكي إنبجاز ذلك افعل 


'أريد مناك أ ترات بعبارة «إضرب» هو في الأصل خبر' 
2-7 "ال تضرب» أ 


E‏ بلالاحرق «اخيرك او ا لعلف راي أن يد منك أن 
الض س ak‏ 


. طلب 

ت رهكذا پت لاان اسي كالم في e‏ 
الاي “ارين و / ا كالنهي e‏ 
ےجود زز ˆ ١ 0 a‏ 
78 حارجية 0 کک 


TT و‎ 00 


اليا يده 
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r 

5-5 ا الخارجية وبين قصد حكايتها. فالنسبة الخارجية كد 
7 ون فى الانشاء على شکا لى معنى نفسي لکن مغزى الإانشاء 
والقصد مته هو ا حكايتها أو الاخبار عنها. وبالطبع لا أجدني 
بحاجة إلى تيه القارئ إلى الشيه الواضح بين تقسير شراح التلخيص 
رأي القائلين بالمعنى النفسي وخبرية الإنشاء وتفسيرهم لفعل الأمر 
اضرب على أنه «أنا طالب للضرب» من ناحية وبين رأي القاضي عبد 
الجبار في تفسيره للفعل نفسه على أنه «أريد منك أن تضرب» من ناحية 
ای 

ومهما يكن من شيء أود أن أبين أن وجود المعنى النفسي 0 
الهدف والمغزى الكلامي Yi (1llocutionary Force)‏ يعني أن الفعل 
أكلامي (40 «تتدمنانهو|1) سيكون حكاية عنه بل هو سيكون 
نجازا 4. والعكس صحيح» ا 0 الكلامي لا يحكي أو 
ای اش ی کی سايم 

00 1 ل الكلامي له . هو عين ما قال الدسوقي في شر وح 
8 ؛ ولكن بلغة ا أخرى . (فا لأفعال الكلامية غر 
ال نشاء»ء (والأفعال الخبرية) هي (الخير). أما 
1 شي ال ری ای ایر لے ا 


ليسير بتعبير (النسية 


٤‏ ى النفسي ٠:‏ لين الوا اواو ة خارجية e‏ ف وا 
القاء 
ثم في ذهن | | وا 
“دجبة في الانشاء . لمتكلم 3 لخاريع 1 أننسية 
رسن ا ر 2 
الخ سين ان ا 5 
rea‏ جرة 0 2 56 ا 
“ صد مني م رجه في حال الخبر أو الى 


ية إسناد شىء 
و ا د سي لشيء ء أو إستاد د محمول لموضوع 
7 عدم المطابقة . . وحصول ملع المطضارت و 


ا a‏ 0 
5-9 لا ہہک أن يكون إلا إذا كان المغزى الكلامي للمقولة هر 
الإخبار يا ولك الإيتاد أوتلك: الغيعة. آما: في تخالة. اشاب ون 
اة الخارجية لا يقصد منها الحكاية. ولهذا لا يقصد منها المطابقة 
ارا ا اکر اوا ای ر و بل الشية 
الخارجية في حالة الإنشاء هي تعلق المسند والمسند إليه على وجه 
المغزى الكلامى» باستثناء الحكاية . ففي الطلب يتعلق المسند بالمسند 
إليه على وجه الطلب. وفي الاستفهام يتعلق المسند بالمسند إليه على 
وجه الاستفهام . وهكذا في بقيّة الأفعال الكلامية الإنشائيّة الأخرى (ما 
عدا التعلق بينهما على وجه الحكاية أو الحكم» لأن هذا التعلق سيولد 
خبرًا وليس إنشاءً) . والآن لنُضْغر إلى ابن يعقوب المغربي يبسط لنا هذه 
الأفكار على طريقته في كتابه (مواهب الفتاح) في شروح التلخيص 

(جاء» ص118١).‏ يقول: 


'ثم إنك سمعت أيضًا أن الإنشاء هو الكلام الموجد لنسبته فيجب أن 
يعلم أن نسبة المسند إلى المسند إليه لا يوجدها الكلام إذ لا يوجب 
اكلام اتصاف أحد بصفة حقيقية كالقيام أو القعود في ١قمْ)‏ و«اقعد» مثلا 
أو البيع الذي هو الإبدال المخصوص فى «بعتٌ) مثا . وإنما الذي:يوجبه 
الكلام ويقتضيه أن تلك النسية دن على تكيها يكيفية عائدة في حصولها 
إلى اللفظ فيوجب 'قم) و(اقعد) مثلا نسبة القيام والقعود للمخاطب 
مكيّفين بكونهما مأمورًا بهماء وكون الشىء مأمورًا به كيفية ترجع في 
دك إلى صيغة الكلام . وكذا البيع الذي هو الابدال يفيد بعت ل 
إلى الفاعل مكيمًا بکونه وجدت صيغة إنشاء بها اعتباره شرعا e‏ 
على الرضا به. فأ ش ٠ش‏ 


مله فإنه من دقائق هذا المحل والله الموفق 2*4 


ود عم f‏ 8 5 الدين 


۲ الفصل السابع : المغالطة الوصفيّة والفرق بين الخبر والإنشاء 
“إن النسبة التي لها خارج هي التي تكون حاكية عن نسبة. فمعنى 
بوت الخارج ليس إلا كونه محكيًا. ونسب الإنشاءات ليست حاكية بل 
محضّرة لتطلب وجودها أو عدمها أو معرفتها أو يتحسر على فوتها إلى 
غير ذلك. , " 
وبالمعنى نفسه يقول الدسوقي في حاشيته على مختصر التفتازاني 
في شروح التلخيص (ج١»‏ ص14١):‏ 
'اقوله وهي»» أي النسبة التامة التي يشتمل عليها الكلام» تعلق أحد 
الشّيئين» أي أحد الطرفين» وهما المسند إليه والمسندء بالآخر. والمراد 
بالتعلق هنا ما يشمل النسبة الحكمية أعني ثبوت المحمول 0 
وما يشمل النسبة الإنشائيّة كما سيذكره الشارح. وليس المراد بها 
خصوص النسبة الحكمية إذ ليس في الإنشاء ثبوت محمول للموضوع لأن 
النسبة في «إضرب يا زيد عمرًا» تعلق الضرب بزيد على وجه طلبه منه. 
رفي «هل قام زيد؟» تعلق القيام بزيد على وجه الاستفهام عن صدوره 
٠٠‏ والحاصل أنك إذا قلت : «إضرب زيدًا» فنسبته طلب ضرب ريد 
ولس ا ير 0 
أن الضرب مطلوب وهذا إيجاب. . . '. (التوكيد بتصرفي) 
يعدو لي أن العبارة الأخيرة فى النصّ أعلاهء والتي أكدنا عليهاء 
سجر إلى مضمون التفسيرات التي جاء بها دعاة الفرضية الإنجازية 
رر ن وهدينيس) وف ن أکّدوا أن الكل يجعل الإنجازيّة 
سادقة بمجرد | النطق بها. فمثلا إذا قلت (أنا أعترض على القرار) فإك 
* لته بعد صادئًا - أي أنك فعلًا اعترضت على القرار . 


رالحاصل , أننا إذا قلنا بوجود نسبة خارجية لبانشاء فإن تلك النسبة 


زظرية الفعل الكلامي م 
الل يي 

. < رر النفسى (أي المغزى الكلامي) إلى الم 2 
هي نسبة المعنى التفسي TTT‏ 
الطلب أو الاستفهام أو الاعتراض و التهديد إليه مثلا . فمصطلح 
النسية الخارجية حين يستعمل في وصف الإنشاء يشير بشكل من 
الأشكال إلى المغزى الكلامي أو المعنى النفسي . وحتى إذا سلمنا بأن 
النسبة الخارجية في الإنشاء تطابق أو لا تطابق الواقع بمعنى من 
المعانى» فالمهم أن قصد المطابقة أو عدمها ليس هو هدف الإنشاء. 
ولهذا فإن شارح التلخيص يعطي لسرا للمطابقة وعدمها في حالة 


الإنشاء. فالمطابقة حسب قوله تعني ثبوت المعنى الع المتكل فن 
الواقع وعدم المطابقة هو عدم ثبوته. وفي هذه الحالة» إذا لم أكن 
مخطنًاء تكون المطابقة أو عدمها مساوية لموفقية الفعل الكلامي أو 
عدم موفقيته» وبالأخصن توافر شرط صدق النيّة أو عدم توفره. ففي 
حالة مطابقة الطلب مثلاء. أي ثبوته للمتكلم في الواقع» فهذا يعني أن 
الطلب موفق وأن المتكلم صادق. النيّة في طلبه» والعكس بالعكس. 
ولنصغ للدسوقي يوضّح هذا الرأي فى حاشيته على مختصر التفتازاني 
في شروح التلخيص (ج١ء‏ ص155): 


١‏ والتحقيق قال لغار إن الإنشاء له نة كلامية ونسبه 
خارجية» تارة يتطابقان ولا يتطابقان تارة أخحرى. فنحو «هل زيد 0 
«وقمٌ»» النسبة ار الطلب التفسى للفهم في الأول والقيام في 
الثاني . فإن كان الطلب النفسى ثاب للمتكلم في الواقع كان 8 
0 0 كادي وان كان الطلب النفسي ليس ابا 00 
38 الخاريج غير مطابق . ونحو «بعتٌ» الإنشائي E‏ 
٠ 0‏ أجيع المفهوم من اللفظ ء والخارجية الايجاد القائم بنفس 


: ا افعلم 


خا الفصل السابع : المغالطة الوصفية والفرق بين الخبر والإنشاء 


فى هذا أن النسبة الكلامية والخارجية والمطابقة وعدمها أمور لا بد منها 
ا والانشاء. والفارق بينهما إنما هو القصد وعدم القصد. فالخبر 
لا بد فيه من قصد المطابقة أو قصد عدمهاء الا له ق 
للمطابقة ولا لعدمها . . . " . (التوكيد بتصرفي) 


نظريّة الفعل الكلاميّ 


الهوامش 
)١(‏ في الحقيقة أن (أوستن) لا يعد الجمل مثل (أنا أريد منك أن. .) إنجازيات 
صريحة بل يعدها وا بين الإنجازية الصريحة وبين بين الفعل الذي يعبر عن 
توجّه المتكلم. أي أنها 


تعمل بطريقتين مختلفتين . ٠‏ لكن المجال يضيق 
بالدخول في هذه التعقيدات 


(۲( وقد أطلق علماء النجف من الأ صوليّين 
القصد أو 


مصطلح (وعاء النسبة) للدلالة على 
المغزى الذي ترد النسبة 


على وجهه وسيرد ذلك في الفصل الثامن. 


الفصل الكامن 


الخبر والإنشاء عند الأصولتين المتأخرين 
من علماء التحف 


إن الفص الحالي مُكمّل للفصلين السابقين وقد ارتأيت معالجة 
هذا الموضوع في فصل مستقل لأنه يتناول آراء مدرسة حديثة هي 
مدرسة النجف من العلماء الإمامية المحدثين مثل (صاحب الكفاية) 
د ساني (۱۹۱۱-۱۸۳۹) وهو من علماء القرن التاسع ر 


نفد توفي عام ولد (أوستن). ومثل الأصفهاني المتوفى عام )(۱۹٤1(‏ 
0 ا 


ته واقع ا قبل التلنظ بالجملة» ولهذا فهو 


ل اس ا ما الجملة الإنشائية e‏ وافع 


خا 
0 
اتوي حال عن 
تبر أن ره 5 
لتسليم 0 هذه ارا 1 آراء مغايرة يمكن أن 


۳۳٥ 


8 
: يكن تسميتها بمدرسة النجف في الإنشاء والخير 
ر صاحب الكفاية كما يبدو ّ 
000 المؤ مسر لهذه المدر هر 


59 1 ی موضوع سبق العرب والمسلمين ما زلنا على أرض صا 


1 


ھا تمثل ول رس“ 


ج لجف من العلماء المحدثين» فصا حب الكفاية» كما 
حتى مم ملر س 


يننا من علماء القرن التاسع عشر وتوفي قبل ولادة (أوستن). أما 
E‏ ۳ تلميذه وقد توفي قبل ان ينشر (أوستن) نظریته» 
کک وهم يمثلون مدرسة واحدة لا علاقة لها 
المت ن والأصزائة ن المتلمين" فلتعاول أو آراء العقل المؤسس 


e 


اراء صاحب الكفاية : وحدة مدلول الحملة الخبرية والإنشائية 


وتمثل اراؤه مدخلا فعلياتنً تواصليًا ا للانجازية. 086 
بوحدة مدلول الجملتين الإنشائة والخيرية: :ويقضتبالمدلوك (Sense)‏ 
1 ر فعل الول (Locutionary)‏ أ الفعل الدلالي بالذات (Rhetic)‏ 
کا تدم تفصيله المعنى بالمفهوم الدلا لى السمانتي 
0 اام فالمعنى الذي لعي ده جملة (بعتك الدار) 
0 طالق) لغرو الإخبار هو المعنى نفسه الذي استعملت فيه 
322 لخرض الإنشاء . أي أن كلا منهما تدلّ على معنى تركيبي 
e‏ البيع إلى لی المتكلم في الأولى وة الطلاق إلى 
کلتا الحالتين 1 ا ٠‏ وهكذا فالمعنى الدلالى الوضعي اخ 


1 ای‎ 
E : tics) الدلالة‎ 


| ج 2 
0 لشرط وا الذي يدر 


مسؤول: عن. إنكناتة أو اخيرية ا 


5 الفصل الثامن: الخبر والإنشاء عند الأصوليّين المتأخرين من علماء التحف 


ا ا 
والمعنى الحرفي أو الوضعي أو ما سنمى.::(أضل المغتى) هو واتعيد 
في كل الأحوال. إذن ما الذي 5 الجملة تفيد الإنشاء أو الخر؟ 
لغرض الإجابة عن د المتقدم شاط صاحب الكفاية الضوء 
على مفهوم مهم يد هو مفهوم الداعي (80566) وهو يقابل لدى علماء 
الفعليّات المعاصرين في الغرب مفهوم المغزى الفعلي 
force)‏ جنقده41نه1110). وقد تقصدت استعمال عبار لط الضوء " : 
لأسن أن صاحب الكفاية لم يبتدع أو يكتشف هذا المفهوم ؛ فقل 
كان معروفا لدى الأصوليّين وشرّاح التلخيص. لكن الفضل يعود إليه 
في زيادة التركيز على هذا المفهوم وإبرازه. فقد أعطى صاحب 
الكفاية ثقلا كبيرًا لهذا المفهوم الفعليّاتي المهم الذي يمثل في رأيي 
جرهر علم الفعليّات. فمن المعلوم أن القطبين الأساسيين في علم 
الفعليّات هما السياق («6؛ده©) والمغزى الفعلي (الذي يتأثر 
بمقاصد المتكلّم وبالسياق). وكان البلاغيّون العرب يستعملون 
تعبيرين يقابلان هذين المفهومين هما المقام ومقتضى الحال. 
بالإضافة إلى استعمال مصطلح (المقام) للدلالة على السياق فقد 
استعملوا المصطلح نفسه للدلالة على ما يسمّيه صاحب الكفاية 
+ (الداعي) أو (دواعي الاستعمال). وهذا هو 0 حين تحدثوا 
ن استعمال الكلام "في مقام" الاخبار أو "في مقام" الإنشاءء 
EE‏ 
دهكذا ذهب صاحب الكفاية إلى أن ما يجعل الجملة تفيد الإنشاء 
٤‏ الخبر هو ليس معناها الدلالي اللفظي وإنما هو دواعي استعمال 
٠ 3‏ فإذا قال المتكلم (بعتك الدار) في مقام الإخبار فمعنى ذلك 
ا الذي دعاه لاستعمال المقولة المذكورة قصده الحكاية أو 


۳۳۸ 
زظرية الفعل الكلامي 


ا البيع منه نخارجًا. أما إذا نطق 
اء أو الإبلاغ اوا E e‏ 
الإنباء 0 0 7 ا الإنشاء فمعنى ذلك إن الداعي الذي 
ال ا إيقاع البيع وإنجازه أو إيجاده منه خارجاء 
دعاه إلى استعمالها قصده ا ج قوع البيع . وصاحب الكفاية 
a‏ ليس الإنباء أو الإبلاع عن وفوع ممعم . ل - 2 
SS‏ ة عن المعنى المستعمل فيه . فالإخبار 
: أن دواع الاستعمال خارجة عن . 
اي للجملة. وهذا يدل على إدراك 
والإنشاء خارجان عن المعنى الواحد E‏ ا 0 
للصفة الخارج -لغوية (Extralinguistic)‏ 000 علم 0 نهر 
يحث في تأثير E‏ 00 
ومتاصد المتكلم وما شاكل. وما قصد الحكاية أو الإخبار من 
وجوه مقاصد المتكلّم التي هي بالطبع خارجة عن المعنى الوضعي 
للجملة وداخلة في مفهومي السياق ومعنى المتكلم اللذين قام علم 
امات علي اانا 00 
وهكذا يمكن تلخيص رأي صاحب الكفاية بفكرتين أساسيتين: 
ادى هي القول دة المعنى الدلالي للجملة في حالتي استعمالها 
کک SOM DE gS‏ 
سه ين الإنشائي والإخباري للجملة هو دواعى الاستعمال. وهذا 
لل على تمییز أصبح نا : اعاتا لمعا . الدلالة 
(Sense)‏ والمفزى 0 ي علم الفعليّات | 2 
RE sit ,„ (Force‏ اء : ¢ 
اعت 5 بلذلك فإن الإنشاء والإخبار 
1 خارجان عن E‏ 
انكر الأرلى 00 الت الفكرة اا موافقة أتباعه وشرّاحه. : 
ثاقبة . بشأنها اخحتلاقا يدل على بصيرة وره 


ا النامن : الخبر والإنشاء عند الأصوليّين المتأخرين من علماء النجف 
۳۹ 


د كان ونحوي بين م الا والإنشاء؛ وهي تقابل وتطابق 
لانجازيات الصريحة (icاExp)‏ عند الل الغربيين» وهناك جمل 
ية شكلًا ونحويًا بالإنشاء وهي تقابل الإنجازيات الضمنية أو 
غير الصريحة (i1ا1p)‏ لدى الغربيين. ففي الجمل المشتركة يكون 
ال واحذا كما في قولهم : (بعتك . . ) و(زوّجتك. .( و(أنتِ 
طالق) و(أنتَ حر). . وما شاكل. وتعليلهم لوحدة مدلول هذا النوع 
س الجمل في حالتي الإنشاء والإخبار هو أنها تدل على معنى 
CS EN EE‏ داضمك إلى لمعيه اليد 
سراء أكانت الجملة في مقام الإخبار أم مقام الإنشاء. والفرق 
الوحيد بينهما هو أن المتكلّم قد يقصد الإنباء أو الإبلاغ عن ثبوت 
انسبة في الواقع فتكون الجملة خبرية» قد يقصد شيئًا آخر هو إنشاء 
النسبة وإيجادها في الواقع فتكون الجملة إنشائية”" . 
أما حول مسألة أيّهما المتبادر إلى الذهن أوّلّا عند سماع هذه 
الجمل المشتركة: هل نهو الإنشاء أو الإخبار: ققد الخذلف. شرا 
ا . فذهب محمد سلطان العلماء ء في شرحه (ج١ء‏ ص 076 إلى أنه 
جرد سماع الجملة المشتملة على النسبة ينساق إلى الذهن الحكاية 
في الخارج» وهذا طبع القضية» ومن ثم إذا أحرز كون 
٣‏ ماد الإفادة تحمل على الإخبار لا الإنشاء حتى تقوم قرينة , 
7 00 وهكذا اعتبر محمد سلطان الإنشاء متأخرًا عن الإخبار 
1 ران فيه 'مؤنة زائدة على أصل المدلول» ومن ثم 
0 كرينة ' . وهذا يعني أنه يخالف رأي ابن 5 قيم الجوزية المتقدم 
لاا التبادر هو الوحيد من أدلة الإنشائيّين الذي لا يمكن 


550 لأن الادر علامة الحقيقة كما يقول الأصوليّون. لكن محر 
_لطات يى أن الخبر هو المتبادر إلى ةد اشع من 
3 1 


أا الأصفهاني من شرّاح الكفاية فهو أقرب إلى القول بتبادر 
N‏ ینکر أن الإنشاء يوجد المعنى» ويرى أن وجود المعنى 
باللفظ وحدوتيه ام مشترك نين الأنشاء والإخبار. لذلك فهو قدجعل 
المؤنة الزائدة فى جانب الخبر لا الإنشاء لذلك رأى أن معنى (بعتٌ) 
ا ا و و ای ا 
والفرق بينهما هو أنه إذا قصد وجود تلك النسبة خارجًا بوجود اللفظ 
فالجملة إنشائية» إذا قصد - زيادة على ذلك. - الحكاية عن وجوذ 
النسيد نسبة المزبورة فالجملة خبرية (انظر الأصفهاني: الأصول على النهج 
الحديث» صن ونيا الدراية» جا ض١5١).‏ ْ 


ما الجمل المختصة شكيًا أو نحوبًا بالإنشاء مثل صيغ الإنشاء 
الطاب كان ر والنهي والاستنفهام والتمني والنداء أو صيغ الإنشاء غير 
الطلبي گا رجي والمد- ح الذي فإن مدلولها (عووء5) يختلف عن 
ٌ: تملة الخبرية المتضمنة لمعناها. فهناك فرق بين قول 
ات ربين قوله (أنا أطلب منك الضرب). وقد الخصوا 
وجه الاخيلان ا باحتلافات او ردا 3 لأنها تنم عن 
عمق الیک 


5 ال 8 
يي والفعايّاتي الذي توصلوا إليه وهو في 7 
ج ابق لاا کتشاف.۔ 1 ْ 


ما 


mw 


الہ 


وجه ال ل اله 


ن لاحات الات 


لاختا<ف هر أن الجماة الإنشائية 5 Mm‏ مھم 


حركا 


ايقصا الثامن : الخير والاتشاء عند الأصوليّين المتأخرين من علماء التجف 


رى من انهيئة التركيبية للجمل نتى تفيد هذء المقاصد أو الأفعال 

وة وهي ما اصطلح عليه ذ في ال يري بأنماط الأفعال المكلامية 
)1ocutionary Act Types)‏ المرتيطة بأتماط جمل أو تراکب ععيّدة 
(Sentence pes)‏ . أما الجمل الخيرية هي ليست موضوعة للأؤعال 
الكلامية الإنشائية المذكورة آنقّاء وإذا دلّت أحيانًا على الطلب أو 
0 كما فى قول القائل (أطلب منك أن. .) أو (أتمتى أن يكون 

لى كذا). فإن الطلب والتمني هنا مستفادان من اللفظة المعجمية 
المفردة : (أطلتٌ) و(أتمنى) لا من الهيئة التركيبية للجملة؛ ولهذا اعتبر 
(باخ وهارنيش) هذا النوع من الإنجازيات أفعالا كلامية غير 
مباشرة. وقد رد على هذا الرأي بأنه فى هذه الحائة سيصعب 
اقيق فق ا الا ا ا ا ا عله 
(استفهام)» ومدلول الجملة الطلبية ومدلول كلمة (الطلب). 

أما التفسير الثاني للاختلاف فهو قولهم إن مدلول الجملة الإنشائية 
مثل (إضرب!) هو النسية الطلبية الخاصة» أما مدلول الجملة الخبرية 
مل (أنا أطلبٌ منك الضرب) فهو نسبة الطلب إلى المتكلم. والجملتان 
عفان بال رغم هن أن كل مها نيد طلا الضرب هن الميفا طت 
الطلب د في الأولى معنى حرفي لم يكن ملحوظًا بذاته» بل بما هو نسبة 
نين المتكلّم والمخاطب والمادة - أي الحدث - فصيغة (افعل) 
0 بإزاء هذا الطلب غير الملحوظ مستقلاء أي الذي لا يفيد 
ع مجردا من النسبة ر بين المتكلم والمخاطب والمادة أو الحدث. 
ا امیر ال المعاصرين فإن صيغة (افعل) شي إنجازية ضمنية 
0 #ريحة (اءنامم1) أما الطلب في الجملة الخبرية : (أنا أطلب 

ا ا 


4 


اج الفعل الک ي ع 1 1 


02 
000 ي الإنجازية الصريحة : التي تصف مغزاها اكلام 
أ 
امت يوي بنفسها بوضوح وبدون لبس وبغض النظر عن 
ر املا 
ا رام كك . والفرف واضح بين نسية | ب إلى المتكلم في 
لانجازية الصريحة) وسن الطلب الواقع نسبة في 


7 الخرية ١)‏ 
NG‏ (الإنجازية الضمنية). 


ريوضح ال لأصفهاني في (نهاية الدراية» جا ص ٠ ٠‏ بأن صيغة 
(انمل) د عي سواء أكانت المادة التي صعت بها هي مادة 
كلك ن :(أطلى) أو القيام مثل كو أو القعود مثل (أقعذ) أو 
غيرها من المواد. أما الصيغة في الجملة الخبرية (الإنجازية الصريحة) 
نبي لا 0 0 الطلب إلا :إذا كانت المادة. المصوغة هي مادة 
(الطلب) فقطء رذلك لأن الطلب في الأولى هو النسبة نفسها. أما في 
نة نهر المرب لا النسبة. وهذا الكلام يصدق. أيضًا على النسبة 
الاستفهامية ونسبة | 
ل لتمني . فجملة: (هل قام زيد؟) تدل على النسبة 
e 0‏ بين المستفهم (المتكلم) والمستفهم عنه عنه (قيام 
رل 
نسبة رر. المتمنى e‏ الشباب يعود يومًا) على التمني 
يعرد 0 دهي تختلف عن الجملة الخبرية (أتمنى 
. 00 ال 
جر عه الأداة (ليت) وی معتى تحرف غير مستقا الا 
0-2 4 الكلمة اتی از ی ل على 


إلى دل 
ال ا 7 
كلم اجن التمئي الوا 2 وهنا فرق بين نسبة التمني إلى 
أما ا لسببة . 
1 کد الثالك اوحزن 
9 الخبر 


بين (الجمل المشتركة بين 


0 الفصل الثامن: الخبر والإنشاء عند الأصوليّين المتأخحرين من علماء النَجف 


۳۴ ا 
والانشاء) أي الإنجازيات الصريحة؛ وبين الجمل المختصة بالإنشاء 
(الإنجازيات الضمنية)» فهو الرأي القائل بأن مدلول الجملة الخبرية 
(زيد عالم) هو النسبة التصادقية بين (زيد) و(عالم). أي أن الذهن 
بتصور من سماع الجملة المذكورة (زيد) و(عالم) متصادقين على 
موضوع واحد. وهذه النسبة هي النسبة نفسها في الجملة المختصة 
بالإنشاء مثل: (هل زيد عالم؟) أو (ليت زيدًا عالم). والفرق الوحيد 
ينهما هو أن النسبة بين الطرفين (زيد) و(عالم) ليس لها ركنان فقط› 
المسند والمسند إليهء بل لا بد من ركن ثالث هو وعاء الإسناد» أي 
الوعاء الذي تم فيه التصاق بين الطرفين خارج الذهن. وهذا الوعاء قد 
يكون التحقق والثبوت إذا كانت الجملة خبرية مثل: (زيد عالم) ويدل 
عليه تجرد الجملة عن الأداة. وقد يكون وعاء الاستفهام إذا كانت 
لجيه استفهامية مثل : (هل زيد عالم؟) ويدل عليه (هل) أو غيرها من 
دات الاستفهام. وقد يكون وعاء التمني أو الترجي مثل(ليت زيذا 
عالم) ويدل عليه الأداة (لبت) وهكذا. 
دبلاحظ على هذا الرأي الشبه الكبير بينه وبين آراء (جون سيرل) 
ل کرات ار القع اللاي فسن أن ارضيهنا أن 
أسيرل) فد مير بين فعل الإسناد الت )Propositional act)‏ الذي 
0 ۸ی اللغوتين العرب عملية الإسناد أو النسبة» من جهة وبين 
ا من جهة أخرى. وهذا التمييز هو التمييز نفسه بين 
8 دالرسائل الدالّة على المغزى الكلامي (ودمك). وكان 
0 فد أكد أن في الإمكان استخدام فعل الإسناد القضوي نفسه 
ب جاز أفعال گلا یا کا ى ذلك لال الاما 
4-۷( ٍ و من 
الي أوردناها في الفصل الثانى. والآن قد لا نحتاج جهدا 


3 


الاه ف 
ْ م الثالث اعلا من 
كبيرأ 32 ت) هو فعل الإسناد القضوي نفسه عند (سيرل)؛ وما 

رة التصادقية 
لل (وعاء الإسناد) هو الفعل الكلامي عند (سيرل). 
طا التصورين الجمل التي أكدناها بالحروف المائلة 
أعل.. ي الإمكان استخدام النسبة التصادقية نفسها في وعاء 
التحيّق والثبوت فتكون لدينا جملة خبريةء وفي وعاء الاستفهام 
نتكرن لدينا جملة استفهامية. . وهكذا. أما ما يدل على الوعاء 
(الأدوات الدالة على الوعاء) مثل أدوات الاستفهام وأدوات الترجي 
وغيرها فهي من الوسائل الدالّة على المغزى الكلامي (ودمك). 
دهذا الرأي الثالث يختلف عن الرأي السابق في أنه لا يقول بوجود 
نسبتين E‏ جملة الاستفهام» مثا واحدة تصادقية الا خرق 
أستفها مي 
بل هو يفترض وجود سبة واحدة دائمة هي الننسة 
0 ا أنه يضيف أن هذه النسبة لا تة تقتصر على ركنين فقط 
لمسئل والمسئر 
0 كا بل وتشمل .ركنا كالما حى (وغاء الاستاد): 
التفريق جن الجملة الخبريّة والجملة الإنشائية من خلال 
وعاء الإسناد, فإذا كان 
بإذا كان وعاء ر هذا الوعاء وعاء التحمّق ا 
ستفهام أو | ومن هنا 
سن أن هذا الرائ 5 ّ اتمني أو الترجي فهي إنشائية. . 
شا طايه أرب إلى آراء (سيرل) المتقدمة 35 وهر 


أ 

| داي سرا‎ ١ 
كه في قول اور © امشخيص الذي سبق تغطيته في الفصل الاي‎ 
٤ | ي حاشيته من أن الفرق الأساسي بين‎ Cl 

سا أ ” 


كي صور 
TT‏ 
فيه عمل كل 0 _ رک الغر 
0 “عه تعلق نسبة بين طرفين. 


النصل الثامن: الخبر والإنشاء عند الأصوليين المتأخرين من علماء الح 


بابشب 


> ص 3 ٠. 5 0 5 ٠‏ .- 
7 ضوع أما النسية الإنشائية فلن فيها بوت لان النسة 2 
AP‏ 2 


اضرب يا زيد عمرًا» تعلق الضرب بزيد على وجه طلبه منه» وفي «هل 
ا تعلق القيام بزيد على وجه الاستفهام عن صدوره منه' . 
روكذا بتبيّن أننا أمام التصورات نفسها لكن بمصطلحات مختلفة . فما 
يقصله شارح لقص :من تير اوج سان ال هو مطابق لا 
بقصده علماء النجف من (وعاء الإسناد) ولما يقصده (سيرل). من 
(الفعل لكلامي) أو (المغزى الكلامي). 


تمييز الإنشاء عن الخبر عند الأصفهانى 


وان إذا جئنا إلى الأصفهاني لوجدناه يناقش ما شاع لدى 
وتز المرب من أن الإنشاء يوجد مدلوله باللفظ نفسه بينما لا يفعل 
ب ٍ 
بک بل يحكي عن المعنى الموجود أو الذى سیو جد فى 
1 1 فيتساءل ما المقصود بالإيحاد الذي قصروه على الانشاء دون 
جر گے ٠‏ 0 
7 د ب الا صفهاني بأن المراد من وجود المعنى باللفظ لا يخلو 
3 حبن: إما أن يراد أن هناك وجودين مستقلين : وجودا لالظ 
ان روجودا : زازه 95 . ١‏ ْ 
e‏ 0 بالذات ؛ بحيث يكون وجود اللفظ سبي 
E‏ جا لدو سوم واحدا للفظ والمعنى 

حب هذا الوجود للفيز 1-1 7 

الس ا ولا وبالذات وللمعنى ثانا وبالعرة 

ا 26 الاصفهانى إن الحالة 5 ۰ 1 0 ص . 
0 اناف ار ص رةه ان ل 
٠ ٠ 5 . 0‏ 6 
ری فی 0 داري في الاعيان» أو وجوده 
ا 00 ١‏ ا , قا ا 
مار شي الوجود العيني لا يعقل أن يكون وجود 
رر زد المعنى بالذات 3 1 3 5 9 زجحو 

E‏ ات في الخارج, لان ذلك يتوفف على 


1 شش | . 5 2 
حرجا مق الفط ر 1 


نظريّة الفعل الكلامي ۳٤‏ 
ES‏ 
رفا عب فقول و الي ا ا يشان الوجود لهي ری 
لا يعقل أن يكون اللفظ علّة لوجود المعنى» ا 
ذهن الإنسان هي تصوّر المعنى من دون حاجة لان يكون معلولًا للفظ, 
وأما الانتقال من سماع اللفظ إلى المعنى فهو للعلاقة الوضعية بين 
اللفظ والمعنى. وهذه العلاقة العرفية المتواضع عليها ثابتة في كل لير 
ومعنى سواء أكان خبرًا أم إنشاء . 

أما الحالة الثانية وهي أن يكون المقصود من وجود المعنى باللفظ» 
أن يكون هناك وجود واحد ينسب إلى اللفظ بالأصالة» والى المعنى 
بالتبع» فهي» حسب رأي الأصفهاني» أمر معقول لأن الذي يوجد 
بالذات من قولنا : (قائم) هو اللفظ فقط . وبواسطة العلاقة الوضعية بين 
اللفظ والمعنى يكون ذلك وجودًا للمعنى بالعرض» تنزيلا لوجود اللفظ 
ننزلة وجوذ المعق كما رل وجرد المير رة وجو الاسم الظاهن: 

ومن هنا يتوصل الأصفهانى إلى إلغاء الفارق بين الخبر والإنشاء 
فإذا كان وجود اللفظ هو وجود المعنى لا يصح التفريق بينهما من هذه 
الناحية بأن يقال إن الإنشاء يوجد ويحدث معناه في الخارج وال 
الإخبار لا يوجد المعنى بل يحكي عنه. . فإن وجود e‏ 0 
وحدوثه به مشترك بين الإخبار والإنشاء. وهذه النتيجة التي توصل ٠٠‏ 
gE‏ ابن ا 
إيجاد المعنى فقال: '.. وإن مدلول (قم) حاصل عند 50 
يتأخر عنه» وإنما يتأخر عنه الامتثال خارج عن مدلول أ 5 
یکلا فان 3 ٤‏ ببدنجازيات 
E‏ ا ورج 
الصريحة بل إن الإنجازيات الضمنية مثل (قم) هي أده 


eT ۴‏ اللحف 
ينمل الثامن: الخبر والإنشاء عند الأصولتّين المتارين من علماء الل 
4 : الخ 


١‏ . نشضشاء هة عامة . 0 حالة 
ام ل 00 ال 
«بجازيات الصريحة من النوع العرفي مثل ألفاظ | 0000 
شامق انان ب لس ور وبر ا 
i ١ 1 [ | ۰ 1‏ ا 
لبردماي SS‏ اموچود ي e‏ 
نعلق بذلك من تقاليد وأعراف وقواعد تنظيمية وقواعد تكوينية حسب 
بلك اصر 090 درا O Ca‏ 
¢ م 
الاعتبارى لله ليس مستقا< بل يعتمل على وجود العرف والمؤسسة. 
لكن علماء الأصول من مدرسة النجف أنكروا على 'الإنشاء حتى 
الإيجاد بالمفهرم الاعتبارى. فهذا مثلا الباميانى )١91/(‏ فى كتابه 
١ 335 5 ۳7 E‏ 5 1 
سمل في شرح المطول) تحدث بلغة ومصطلحات وأفكار علماء 
الح شا فبعد أن يقم و الوجود إلى وجود واقعي (مادي 
ES 0‏ ' لأنه منوط 
>( بحيث 5 ۲ له تمده . ع 
٠‏ تون لوقي 
مه 2 00 اك ا ر 
E‏ 0 والرقية والزوجية وأمثالها مما يدور وجودًا 
Br‏ ا , ١‏ 
ٌ! 7 “د ٠‏ وما يقصده البأمياني من هذا هو الفعل 


العرتبط ) 1 

52 0 سسة لإ يعد بمثابة إنجاز لفعل معن من جهة 
مو ية : 1 

ارب ؛ معينة Es‏ الإنجازيات العرفية 


إذا 
5 8 5 
لتر كاد a‏ الانشائية لا تن 
مم 8 ره أما یکون مو جرم لشی 
0 أن القسم الأول [الوجور الواقعى] 
حرورة أن 0 البعتٌ) 5 1 
ردي 


3 
كا ب 01 1< ١‏ اانا 


۳4۸ 


رت ب الفعل الكلامي 

4 1 اللقارح: وأما مأ يكون من القسم الثاني [الوجود 
7 م گی 98 ع ۽ ۵ ٠.‏ - إ- 
ا بحادها له لمكان أنه أمر نفساني يوجد بمجرد تعلق 
وعدم إيجاد . 


“اسه | [ 3-3 5 
ل يم ا SOA‏ يجتاج إيجاده إلى إلقاء جملة 
اة النتكلم اذى اعتبرء ئي ٠.‏ : 


انت أله ترى أن الملكية توجد في 0 0 باع : 
0 زى إبرازها يتوقف على إلقاء كلام إنشائي كما ذكرناه' . 

ا أن جزءًا. من الخللاف بشأن 4 او يعو إلى 
امات والسبب هو عدم بطب السام - يقوله 
فلاسفة أفعال الكلام في الغرب هو أن الإتجازية. أو الإنشاء د 
إنجاز لفعل معيّن بفضل النطق بها ضمن موؤسّسة معيّنة ا 
e‏ 0 0 0 00 0 
وقصده (في حالة الإنجازية من غير النوع العرفي). | 
فيعتبرون علة الإنجاز هي ليس النطق بالانجازية بل إرادة المدكام 
وقصده. غير أن هذا الكلام.ليس دقيقًا جدّاء فأنت لا تستطيع أن تقوم 
بعملية البيع بمجرد وجود معنى البيع في نفسك دون النطق بعبارة 
(بعت). لكن هذا يذكرنا بالتناقض الظاهري في كلام الشيخ عبد القاهر 
الجرجاني حين قال إن البلاغة عائدة للفظ» وفى مناسبة أخرى قال إن 
البلاغة عائدة للمعنى . وقد حل شرّاح التلخيص هذا التناقض الظاهري 
حين بينوا أن قصد الشيخ ليس الألفاظ من حيث هي ألفاظ بل من حيث 
إفادتها للمعنى لا تناقض في ذلك. وهنا يصح الكلام نفسه. فليس 
لقره بالطو و ج اا وأصوات فقط بل من 
حت اقتران هذه الألفاظ بمقاصد معيّنة للناطقين بها أو اقترانها بأعراف 
ممتة ضمن المؤشسة التي تنطق فيها تلك المقولة. 

51ت وصلوا ی يزيا يدي قازر ر 
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E E 
يمملة الإنشائيّة ومدلول الجملة الخبرية» وكون الاختلاف بينهما‎ 
إل اناي أو المخزى الفعلي الذي تستعمل فيه القولة. وهذ‎ 
لا يعني بلغة فلاسفة أفعال الكلام أكثر من قولنا إن فعل القول (بفروعه‎ 
ائلاثة) لا بحدّد المغزى الكلامي للمقولة؛ وإنما يتحدد ذلك في الفعل‎ 
الكلامي (أو البكلامي) لأن هذا الأخير يتحدد بواسطة السياق ومقاصد‎ 
المتكلم» وهو. ما اصطلح عليه علماء النجف ر (الداعي) . ويقصد‎ 
الأصفهاني بالآراء التي توصّل إليها أعلاه أن وجود لفظ (بيع) إذا كان‎ 
: وجودًا تنزيليًا لمعناه» أي نقل الملكية بعوض » فإن وجود لفظ المجملة‎ 
(بعت) هو وجود تنزيلي لمعناها أيضًاء أي نسبة البيع إلى المتكلّم فوا‎ 
أكان ذلك في مقام الإخبار أم في مقام الإنشاء.. ويكون الفرق بينهما‎ 
بتصد الحكاية وعدمهاء أي أن المتكلم بجملة (بعت) قد يقصد وجود‎ 
ج الع ال الكل خارججا بوجود اللفظ المنزل منزلتها فتكون‎ 
اناه وقد يقصند زيادة على ذلك الحكاية والإنباء عن وجود تلك‎ 
كرد حرا ق الخبر» حسب هذا الرأي» أوسع من‎ 
مون الإنشاء لذن "الإنشاء يدن على وجود النسبة والخبر يدل على‎ 
مع الحديث عنها. وهذا رأي (باخ وهارنيش) نفسه الذي تقدم‎ 00 

ا حيث اعتبرا الإنجازيات الصريحة إنشاء 
0 وإن كانا ان 
e‏ توصل إليها الأصفهاني . فكأني به يقول إن الخبر 
إن س7 براء لكن قول القائل (بعث) في مقام الإخبار لا يفيد 
اا يكون إخبارًا مضافا إليه إنشاء. : 


ل راحل» 


يبدو کاله الإنشا 13 أن كلام البامياني 
۴ ر يرد الإنشاء : د : 
e‏ ر إلى الإخبار عن معان نفسية فقط وهذا 


17> الخالمة الوويلية EE‏ 


۳0° 


ووبر) للموضوع . وحين نصل إلى الخوني یتین 


وبالأخص في عرض 
إنا مصدر كلام الباميا 


آراء الخوئي 

والآن إذا جئنا إلى الخوئي لوجدناه يتكر دلالة ا (سواء 
الاخبارية أء الإنشائيّة) على النسبة التامة؛ ويقول إن كلا ارين من 
الجمل لا يدلّ على وجود نسبة ولا على إيجادهاء وإنما يدل على إبراز 
أمر نفساني هو: إما قصد الحكاية والإخبار عن ثبوت النسبة في الجملة 
الخبرية» وإما أمر آخر غير قصد الحكاية فى الجملة الإنشائيّة كالترجى 
والتمئي وكالاعتبارات الشرعية في العقود E, EEG‏ 
أن كلا من الجملتين من حيث الدلالة الوضعية لا تتصفان بالصدق 

والكذب. 
وتفصيل. أراء الخوئي هو أنه في مجال الجملة الإنشائيّة أنكر 
7ن اد كردا ا الست 
ال ين في الخارج.. فالإيجاد فى رأيه نوعان: عاد كوي 
0 0 نإنمع إن أرادوا بإيجاد الإنداء الايجاد. التكويتي؛ 
0 0 الخارجية من الذوات والصفات وغيرهاء فمن 
ن لغاظ ليست واقعة في سلسلة عللها TEE,‏ 
0 0 الاعتباري كاه ارت 00 أو 
٤‏ يكفي في ذلك الاعتبار النفساني نفسه من 
E aE e‏ 
من اعتبار الملىء ااه فإذا أراد المتكلّم أن يبرز ما في نف“ 
كف بصيغة «(بعنٌ) و «ملكتٌ» وإذا قصد إبراذ 


بم الفصل الثامن: الخبر والإنشاء عند الأصوليين المتأخرين من علماء الئَّة 


اعبار الزوجية يبرزه بقوله: «زوجتٌ».. وإذا قصد اعتبار كون المادة 
على عهدة المخاطب يتكلم بصيغة «افعل» ونحوها وهكذا". وهذاء 
كما هو واضح» هو الكلام نفسه الذي يرذده البامياني» فهو من تلامذته 
كما يبدو . 

أما في مجال الجملة الخبرية ودلالتها على النسبة» فكما تقدّم 
أنكر الخوئي أن تكون جملة (زيد عالم)ء مثلا دالة على ثبوت العلم 
لزيد» وإنما هي دالّة على أمر نفساني هو قصد الحكاية والاخبار عن 
بوت العلم لزيد. وهو رأي شبيه برأي الشيخ الرضي المذكور أعلاه. 
وهوء من ثم شبيه برأي (أوستن) وغيره ممن اعتبر الاخبار فعلًا كلاميًا 
أيضا معرَّضًا للموفقية وعدمها وليس للتصديق والتكذيب. ويحتجٌ 
الخوئي في رأيه بأمرين . 

الأمر:الأوّل هو أن جملة (زيد عالم) لا تدلٌ على تحقق النسبة 
غارجاء لأنها لا تكشف -ولو على سبيل الظن - عن ثبوت العلم لزيد 
أي الخارج؛ وإنما توجب تصور ذلك لا التصديق به: ودلالة الجملة 
“ عند الخوئي - تصديقية لا او أى أنها تكشف عن إرادة 
لكلو تمه ولي ا ری ا لقاو قاف ال 
غير دالة على معناها الذي وضعت له» نأي فائدة لمثل هذا الوضع 
لهذا بخلاف ما إذا افترضنا أن الجملة الخبرية TT‏ 
الاخبار عن توق الس خارجّاء فإن دلالتها تلك لا تنفك عنها أبدًا 
دجمل (: 
0 نيد عالم) تدل دلالة تصديقية على أن المتكلم يقصد الاخبار 
ت العلم لزيد . كل ما يلزم على هذا القول أن قصد المتكلّم 
وير وت ال لا تحدم «الصددق:والكد نب والجملة الخبرية 

الانشائية لا توصف» من ناحية الدلالة على معناهاء بكونها 


م 


نظريّة الفعل الكلاءي 


د 


ا الخبرية 


نكو مادم 0 يطابقه e‏ كاذيا i‏ الدال . عليه 5 
ل 
بعابق الوائع الكذب. ويؤيد ذلك أنه لو افترضنا أن المدلول 
يرصف بالصدق ر 0 
جد من غير دال لفظي - كما لو سئلت عن مجيء زيد 
e‏ ر 
كت أسك - اصح أن يوصف ذلك بالصدق .والكذب أيضاً. 
فحر ر 
تين مما تقدم أن الخوئي» مثل (أوستن)» يعتبر الإخبار فعلا 
كلاميًا يتعرض إلى الموفقية وعدمها .وليس إلى التصديق والتكذيب' 
رهذا يتفرّع على دليله الثاني على ثبوت النسبة في الخبر» وهو قوله بِأنٍ 
حفيقة الوضع هي التعهّد والالتزام النفساني.. أي أن المتكلّم في أي .لغة 
e‏ أراد تفهيم معنى خاص أن يتكلم بلفظ 
ص لإيصال ذلك المعنى إلى السامع . فاللفظ مفهم. 
اا المعنى مفهوم ومدلول. وكما تقدّم ذكره فإن التعهد والالتزام لا 
تعلق إلا بفعل اختياري yS‏ 


خا إرادة 
کک فلا يمكن أن يكون هو المعنى الذي 
١‏ جمله الخبرية. أما | 


الا إذا كان معناها قصد الإاخبار عن ثبوت 
ا لذ ذلك مما يمكن أن تعد به المتكّم ويلتزم لوقوعه 
رأن 0 لأحد أن ر يمنع المتكلم من أن يقصد 0 

قول شض انظلر م علاقة ذلك الخبر بالواقع 

الد 
E‏ م بأن نقطة الضعف فى إنكار الخوثي 
أن الدلال 00 “ التاءة هو أنه بنى أدلته في إنكارها على رأيه في 
١ 5‏ 5 7 أيه 
ا 7ل ی ر رایع على ا 


EAC, E 


5 الفصل الثامن: الخبر والإنشاء عند الأصوليّين المتأخرين من علماء النَحف 


يي ET N O‏ 
وب ی رض ای راط مخصوص: و هدين الرايين موضيغ 
بر عند الأصوليّين واللغويين. فالدلالة الوضعية عند أكثر الأصوليّين 
هي دلالة تصورية سواء أكان اللفظ مفردًا أم هيئة تركيبيّة . فالذي يدل 
عليه لفظ (القيام) هو الصورة المنطبعة بأذهاننا لهذا الحدث؛ والذي 
ندل عليه جملة (زيد قائم) هو الصورة الحاصلة في أذهاننا للنسبة بين 
زيد وهذا الحدث» أي ثبوت القيام لزيد وهو أمر قابل للتصور 
والإدراك كما أنه قابل للتصديق (أي قصد الإخبار والحكاية عنه). 
ولكن هذه الدلالة التصديقية للجملة لا تفهم من لفظ الجملة باعتبارها 
هيئة موضوعة لمعنى قابل للتصورء. بل تفهم من قرائن حالية ودلائل 
سباقية تدل على أن الغالب في حال المتكلّم العاقل ألا يسوق الكلام 
اللفظ على معناه المتصرّر. وفى الإمكان أن تكون دلالة الجملة 
الوضعية تصديقية إذا كانت حقيقة الوضع هي التعهد والالتزام» ولكن 
“مر ليس كذلك . فحقيقة الوضع عند أكثر الأصولبّين هي تلك العلاقة 
اض بين الفط والمعنى التاشعة من اعتبار الواضع لفظ (أسد) بإزاء 
یران المفترس). مثلا. أو الناشئة من كثرة استعماله لهذا اللفظ 
رونا بإرادته لذلك المعنى› لجن لتعهده والتزامه ا 


ممم 
الهوامش 
Mi t-‏ جمال الدين (۱۹۸۰ 
ats‏ ع ف الآراء الموجودة في هذا الفصل على : ل إين 7' 0 
00 500 فهو يحتوي على عرة مو جر ومكثف يغني عن 
ص(ة |- E e eg‏ ناد ۰3 | ل 
الرجوع إلى المصادر الاصنلية علما أن تلك المصادر ذره ویصعب لحصو 
عليها . 5 ٠‏ 1 1 . يا ١ه‏ 
© صل البانتائي (14390) في التقريق بين هلين الترعين من المقولات ثم يجمل 
كلامه هكذا: 'نتحصل من جميع ما ذكرناه إلى حدّ الآن أمران: ا 
الفرق بين الخبر وقسم من الإنشاء [الجمل المشتركة] هو الاختلاف في 
الداعي ففط؛ وبينه وبين قسم آخر منه [الجمل المختصة بالإنشاء] هو 
الاختلاف في المعنى. وثانيهما أن اتصاف الخبر بالصدق والكذب إنما هو 
د بك وا بكرن "اهيا لكلو ره الاق سحي رو 
)۳( 


كتاب المفصل (ج١,‏ ص )۱٤-۱‏ فيه تفاصيل وأفكار فعلياتية حول موضوع 
الخبر والإنشاء يضيق المج 


0 ل في ذكرها وفي إمكان القارئ الرجوع إليها . 
دا 7 00 0 0 4 
0 معنى الجملة في ذهن السامع من دون إرادة المتكلم وقصلد ندلالة 
7 صوريه» وإذا كان خطور ذلك بإرادة ١١‏ ئا وقصله فهى تصديقية أي 
راض ا ا 


الفحل التاسع 


يديق والتكذيب في المقولات الخبريه 


الصدق والكذب في الخبر 
الخلط 
ا أن الأفعال الكلامية الخبرية تشجّع المرء على 
إن اها الكلامي وبين محتواها 00 ولا ١‏ بد من التذكير هن 
0 كلامى بين شيئين : الأوّل هو فعل الإسناد 
رن اساي تايل ا ظ 
النفشوي act)‏ ل وهو يتضمن ‏ القضية أو لمحتوى 
0 السابق للف حي تناولنا آراء (سيرل). إن ما بجر 
ذكرد هنا هو أن فعل الإسناد الخبري د جوهر المقولات الخبرية 
وهدنها؛ وهذا ما قصده اللغويون العرب حين قالوا في تعريف 
الخ أنه (كلام يفيد بنفسه نسبة. فأورد عليه «قم» فإنه يدخل في 
الحا» لأن القيام والطلب كلاهما منسوب) (كليات ا البقاء. 
ص۲۷۹). وهذا الكلام مطابق لكلام (سيرل) فإن كل الأفعال 
الكا'مية, الخبرية منهأ والإنشائية) فيه نسبة أو فعل إسناد. ا 
0 ؛ رتوا الخبر بأنه كلام يفيد بنفسه نسبة» قصدوا أن إفادة فعل 
من ع 6 
أ الخبري هر كل شي. في الخبر؛ أي أن هدف الخبر برمته 
* ل الإسناد ولیس له هدف أو مغزى آخر غير ذلك كما 
o00‏ 


UdIIIOUAINHICI 2 


411 


زر الاستفهام أو 00 .1 امار 
١ ١ 1‏ ۳ 

. (0) من جهه وبين 0 ۰٤‏ حيث 
دكاية الإسناد بحيث ن مطايعًا أ 
إن زی في (1) هو و عر 


البلاغيين العرب . 
پلاق الخارج على حل تعبير 


حٹ 


42 


)01( 5-7 1 ب أ 
إن مزج (أوستد)" (وب الارن لعر ) بين الفعل 
إكلامى والمحتوى الخبري يعود إلى أن الأفعال» مثل الإخبار 


وار لها صنة خبربة بحيث يمكن أن نردٌ على المتكلّم في الاخبار 
أو الإقرار بقولنا إنه كاذب أو إنه صادق. ولكن كما سبق أن أوضحا 
إا يقن يه المرة اور بيه قد يكون صادمًا أو كاذبًا؛ لكن فعل 
الإخبار أو الإقرار لا يمكن أن يكون كذلك . فأنت لا تستطيع أن تقول 
لي: (هذا كذب. أنت لا تخبر بأن. .) أو (هذا كذب أنت لا تقر 
) لأن الفعل الكلامي هو تحت سيطرة المتكلم فهو مرتبط 
ارادته وقصده وذلك لأن أحرًا | لن يستطيع أن يمنعك من أن تخبر أو 
تقر أو تعتر ٠٠‏ الخ. . لكنك تستطيع أن تقول (إن ما أخبرت به كذب) 
e‏ 2 الخاد نقسة 
عبارة (إخا ر كاذب)؛ فهي RE‏ الى 


(A)‏ | راجع :ا قينا التفصيلية للمرضوح وبا لا خحص المثال 
ا ن (مايك 


بين ن هنين الشيئين :0 ستبس) في الفصل الأول لغرض التميز 
3 منا الثامن ٠‏ 
إد الإقراران 5 فشات الشيخ الرضي في الفصل 
و 


ي كل الأحوال 0-0 وغيرها من الأفعال الكلامية 0 

8 8 5 س اها 
الخبري بوب ب ٠‏ ا عن الإنجازيات چ ل 
العرر, برج قد يطابة 


١‏ رچ ل 


ا 1 


5 الفصل التاسع : التصديق والتكذيب في المقولاات الخيرية 
0۷ 


/' اليا وى . لكن اللخ اللْعْه تين العرب سيوأ إلى لمر ن المعاصرين في 
ارا طُْ ¿ العا , الك أ 
اة ا آخر وشرط ا موفقية الفعل الكلامي ! 
وهو اعتقاد المتكلم. وبهذا يكونون قل غطُوا كل الطرى وا بعاد 
العلا نة ال قال شرل إن أفعال ال> لكلام م تختلف بموجيهاأ رمحي 69 
الغرض أو القصد من الفعل الكلامي. وقد مرّ ذكرها جميعًا عند عرضنا 
را( 

فالبعدل م ا أو القصد 00 ال ظاهر 
اللخيص: جل O‏ “إن 3 الذي e‏ 9 ر 
محالة يتضمن نسبة المسند إلى المسند إليه. فإن كان القصد منه الدلالة 
على أن تلك النسبة المفهومة من الكلام حصلت في الواقع ووقعت في 
الخارج بين معنى المسند والمسند إليه فذلك الكلام خبر” . (التوكيد 
ري )د وقد عرفوه بطريقتين ) كما ذكرنا فى مكان آخر . وهاتانت 
1 
طريقتان تسبقان الثنائية التي قال بها (لابنو) - حو a‏ 
كفعل) و(المقولة كإشارة) أو بين (المقولة لة كسلوك أو عملية) و(المقولة 
5 ء 7 
ا لذلك السلوك و وهو ما ذكرناه فتك كنا لذ اده 


ا : و ت 

0 فالمقولة كفعل تقابل لدى اللغويّين العرب (المعنى 
ري)» والمقولة كإشارة تقابل لديهم (الفخ اا وكا 

س 

أ فصلا عند اتيز بين المفهومين في مجال الإنشاء فإن التمتز 

0 في مجال الخبر أيضًا. فهو إما أن يدل على المعنى 


ري اي 7 لرة الأجياق (أى الإبلاغ أو الإعلام أو الإنباء)» أ 


الاسم أي الكلام المخبر به» وهو نا 
اي عل السك 0 0 ال دين 
الإخبار. يقول التهابو 
وقد أطلق لفظ الخبر عند أهل البيان والأصوليين والمنطقيّين 

والمتكلّمين وغيرهم على الكلام التام الغير إنشائي. فمن لم يثبت الكلام 

انى يطلقه على الصيغة التي هي قسم من الكلام اللفظي اللساني لا 

غير . وأما من أثبت الكلام النفسي فيطلقه على الصيغة وعلى المعنى 

الذي هو قسم من الكلام النفسي أيضًا. فعلى هذا الخبر هو الكلام 

المخبر به. وقد يقال بمعنى الإخبار أي الكشف والاعلام كما في قولهم 

الصدق هو الخبر عن الشيء على ما هو به ". (التوكيد بتصرفي) 

هذا فيما يخص البعد الثالث». وهو الغرض أو القصد من الفعل 
الكلامي» أي ما نسميه د (مغزى الكلام). فهو في حالة الخبر الإفادة 
ره سق اللحركوف السرم O‏ أا الأزل 
والثاني» وهما علاقة فعل الكلام بالعالم الخارجي والوضع النفسي 
الذي يعبر عنه ذلك الفعل مثل الاعتقاد والإرادة والنية. فقد تناولهما 
بالدرس والتحليل علماء الكلام المعتزلة» ولا سيّما الرعيل الأول كابن 
سيار النظّام (المتوفى عام 710م) وتلميذه الجاحظ. وسنعرض ذلك 
بإيجاز شديد لضيق المجال. 


7 ار 
ا 


ركني وذلك لحاجة إلى ذلك في الجدل والتقاش د 
ال 
ين . 


TT‏ | الثاني من 
1 سجر النطام: فى ا 


الفصل التاسع : التصديق والتكذيب في المقولات الخبرية 
الملا 


اد (سيرل)» وهو الوضع النفسي الذي يعبر عنه ذلك الكلام. > وفي 
ال الخبر هو إما الاعتقاد أو عدمه. أي أن اهتمام النظّام بالبعد الثاني 
4 غا تسسات اهتمامه بالبعد الأول» أي علاقة الكلام بالعالم 
الخارجى أو الواقعي. فهو يقول بأن صدق الخبر هو مطابقته لاعتقاد 
المخر بغضٌ النظر عن كون ذلك الاعتقاد صوابًا أو خطأ. أما الكذب 
نهر عدم مطابقته لاعتقاد المتكلم بغض النظر عن مطابقته للواقع أيضًا. 

ويبدو من نتائج آراء النظام هذه أن قول القائل: (السماء تحتنا) - 
معتقذا ذلك - صدق. وقوله: (السماء فوقنا) - غير معتقد ذلك - 
كذب. والظاهر أن النظام اعتبر البعد الثاني من أبعاد (سيرل)» أي 
الوضع النفسي للمتكلم» اعتبره بديلًا للبعد.الأول؛ أي علاقة الكلام 
بالواقع أو الخارج . فالمعنى النفسي القائم في الذهن حسب رأيه» هو 
الخارج الذي قد يطابقه الكلام أو لا يطابقه. 


وهذا الرأي الذي جاء به النظام مغاير لما كان مشهورًا ومعمولا 
4. فرأي الجمهور كان أن صدق الخبر يعني مطابقة حكمه له أي 
راقم رهو الخارج الذي يكون لنسبة الكلام الخبري. فصدق الخبر 
كى ذلك هو مطابقة نسبته الكلامية للنسبة الخارجية سواء أطابقت 
ا أم لا. وعلى هذا التعريف لا يخرج خبر الشاك عن الصادق 
كاذب بخلافه على تفسير النظّام» لأن التفسير الأول يقتصر على 


مطا 
م الخارجي بغضّ النظر عن اعتقاد المتكلم أو عدم اعتقاده 


در هذا التفسير الأوّل الذي قال به الأكثرون أن قولنا: 
ثائم) له ثلاث نسب»ء كما مر ذكره على لسان شرّاح التلخيص» 


زظربة الفعل الكلامي م 
: كلامية) وهی ما.يدل عليه الكلام؛ والثانية (نسرة ذهرة) 
ا a a‏ 
ما يخصل 1 جر 
ا N‏ ا ان 
ب اا يوا لط بن في الوائع ا الكلاي ريج 
الخارجية بأن يكونا ثبوتيتين أو سلبيتين»ء صدى؛ وعدم مطابقتها لها.- 
أن تكون إحداهما ثبوتية والاخرى سلبية - كذب (انظر إيضاح 
القزويني» ا ش 


والمراد بالاعتقاد» حسب مفهوم . النظامء هو الحكم الذهني 
الجازم أو الراجح فيعمٌ العلم أو الظن. أما الشك فهو واسطة بين 
الكذب والصدق؛ إذ لا اعتقاد للشاك . .وعلى هذا لا يتحقق انحصار 
اة والكذب. لوجود الواسطة» وهي خبر الشاك؛ اللّهم 
لآ أن قال" إن كاذب لأنم إذا إنفى الاعتقاد صدق عدم مطابقه 
للاعتقاد. هذا والكلام المشكوك :فيه يرئ: البعض أنه ليس خبرًاء لانه 


لا نسبة له في الاعتقاد فهو خارج عن المقم وهو الخبر. (الإيضاح؛ 
جا ص *۸) . 


وهكذا يمكننا الثول رأي الجمهور E‏ 
كدي على البعد الأول من أبعاد (سيرل)» وهو 8 0 النظام 
أو الراقم» دون البعد الثاني» أي اعتقاد م سك 
كرد فعل ضد رأي الجمهورء فقصر مقياس الصدق والح : 
الثاني دون الأول بالرغم.من .أن الرأي الأشيع ما.زال 0 

غير أن هناك فريًا اللا جاء بعد النظّام ادر ع 00 
تطرفا. فأضافوا البعد الأوّل إلى البعد الثاني. أي 0 ريام كما 
المقياسين في آن واحد. وعلى رأس هؤلاء الجاحظ» تلم 


5 الفصل التاسع : التصديق والتكذيب في المقّ.للات الخيرية 
ااا للحتت تخا 
ي 

وكان النظّام قد احتج بقوله تعالى (والله يشهد أذ المنافقين 
إكاذبون). فقد كذبهم سبحانه وتعالى في قولهم (إنك لرس ول الله) مع 
مطابقته للواقع لأنه لم يطابق اعتقادهم؛ فقد كانوا منافقين. ويحاول 
التهانوي (الكشاف» ص^۸۳) أن يعطي تفسيرًا خاصًا لمفهام الاعتقاد 
كما استعمله النظّام ليجتبه الاعتراضات السابقة من خلال تناوله 
الفلسفي المعمق للموضوع مما لا يتسع المجال لتفصياء. ويحتج 
النظّام أيضًا بأن من اعتقد أمرًا فأخبر به» ثم ظهر أن خبره غير مطابق 


للواقع؛ لا يعد كاذبًا وإنما يعد مخطنًا. وقد روي عن عا'شة (رض) 
نها قالت في من شأنه كذلك: (ما كذبٌ. ولكن وهم). وتد رَد على 
ل استدلاله هذا بأن المنفي هو تعمد الكذب وليس الكذب نفسه. 
رتأریل قول عائشة (رض) هو: (إنه لم يتعمد الكذب)» وذلك بدليل 
نن ا تكذب الكافر إذا قال: (الاسلام باطل)» مع صدور هذ القول عن 
؟ وأننا نصدقه إذا قال: (اللإسلام حق) مع عدم اعتة ده ذلك . 
دكذلك رد على النظّام احتجاجه بالآية الكريمة من 532 وجوه: 
دلها) أن معنى قول الكافرين في الآية هو: e‏ 
0 ألسينا وهذا يظهر من استخدامهم إن واللام رن الجملة 
سه في قولهم: (إنك لرسول الله). فالتكذيب في قوذ.م (نشهد) 
8 فيه المواطأة (أي صدق النيّة). لا في قولهم ك لرسول 
' ى هذا فالتكذيب يقع في الشهادة لا في المشهود ٠٠.‏ بخلاف 
أ الوه ا كذ الوعة ادلم أن 
لنت : ر الكاذبون في الشهادة. إذ قالو :١‏ (نشهد أنك _سول الله) 
نهم لا يشهدون بذلك. 


0 


۳11 


(والوجه الثاني) هو أن التكذيب في تسميتهم إخبارهم شهادء يا 
الاخبار إذا خلا من المو المواطأة لم يكن شهادة في الحقيقة . فالمعنى على 
هذا هو : الكاذبون في تسمية هذا الإخبار شهادةء لأن الشهادة لا كر 
شهادة إلا إذا كان خبرها على وفق الاعتقاد. 


و(الوجه الثالث) هو أن المعنى هو: الكاذبون في قولهم (إنك 
لرسول الله) عند أنفسهم لاعتقادهم أنه خبر على خلاف ما عليه حال 
المخبر عنه. ففى هذه الحالة يكون التكذيب في المشهود به» لکن لا 
50 الفاسد» لأنهم يعتقدون أنه غير مطابق للواقع 
فيكون كاذبًا باعتقادهمء وإن كان في الحقيقة صادقا . أي كاذبون من 
زاوية نظرهم هم لتوهمهم بأنهم كاذبون في هذا الخبر الصحيح . فكأنه 
ف ل إنهم يزعمون أنهم كاذبون في هذا الخبر الصادق. وحيئئذ لا يكون 
اكذب إلا بمعنى عدم المطابقة للواقع . للمزيد من التفصيل انظر 


سروح التلخيص» ؛ جا ص6١1١)‏ و(الإيضاحء ج١ء‏ ص۸۷) 
ر(قصاب 48 ص07 ) . 


شروط الموفقية وعلاقتها بالصدق والكذب 
دالآن لكي نلقي 


من تذكر ما ل ب ر على هله الآراء في اة الل لا 0 


را من آراء (أوستن) بصدد فعل الإخبار' 


ضيف لذلك 
الخبرية , رو (سيرل) اا ص"") لموفقية الأفعال 
د امه ميل در و 
الشر | ؤكد) وا أن . يور 
القو] 
ال لقواعر اا 


ني) : (انظر جدول شروط إلى فقية في الفصل 


النصل التاسع : التصديلن والتكذيب ني المقولاات الخيرية 


۳ 
1 زهدة المحنوى الخبري أو التضوي 

وتتطلب وجود أية قضية (ى). (وبالطبع ن ان فا من 
إنية وهي تشمل فعل الإشارة وفعل الإسناد الخبري أو التضو 
وهو يقابل ا مه الل اال ال اوا تاه | ا ی شيء 


بشيه على وجه من الوجوه) . 


(ب) التاعدتان التحضيريتان 
ارا أن يكون لدى المتكلم (م) دليل (أو داع... إلخ) على 
ق اة 


ثانا ا يكون من الراضح ح لكا ل من المتكلم رم( 
س) بأن المخاطب (س) يدري e‏ (ق) (أو لا يحتاج إلى أن 

0 أحد بها. . الخ). 
(ج) فاعدة صدق النية 

المتكلم يعتقد بصدق التضية (ى). 
«) القاعدة الأساسية 
يكرن النطق بالمقولة بمثابة تعيّد“ بأن القضية (ق) تمثل حالة 
د (وهذا يقابل لدى ا العرب حكاية نسبة خارجية بقصد 


' إذا عدنا إلى الآراء والتفسيرات الواردة في (الإيضاح) 
/ التلخيص) والتي ادنا بعضها سابمّاء لوجدنا أن البلاغيّين 
0 على علم تام بشروط الموفقية للأفعال الكلامية؛ وفي هذه 
٠‏ للأفمال الكلامية الخبرية أو شبه الخبرية كالإخبار والإفرار 


) 


1 : 


off 
۾“‎ 
( 3 #السميها ث2 مم‎ 
يد‎ - 
ڪ‎ 


02 1 


ززاعر: السحتوى الخبري أو القضوي موجودة لدو 


ی 7 
الت في تأكرذاتهم , المستمرة على أن ڏلخبر سد » أي دَدلق * 


0 نوت ا الموضوع . . وهذا ما اصطلحوا على تسميته 
ر (النسية الحكمية). بال كيه التعلق والارتباط بين الطرفين في 
ات وجه الحكاية كما ينضح من القاعدة الاسشاسة زل 

أما القاعدة التحضيرية التي توجب أن يكون لدى المتكلم دليل (أو 
داع . . إلخ) على صدق القضية» فقد كانت معروفة» وهم 


مى وراء تعليق 
عائشة (رض) واحتجاج النظام. به حيث قال: (ما كذب نكن 07 


وقالت: (ما كذب ولكنه وهم). والمقصود د بهاتين الجملتين أي: أ 

أساء استعمال الفعل الكلامي لإخلاله بالشرط التحضيري ألا أو 
القاعدة التحضيرية الأول لعل الأتار: > وهي أن يكون لدى المتكلم 
يل على صدق القضية أو المحتوى الخبري . أي بلغة أخرى أن يكون 


| 
دوك للواقع الخارجي 
أما قاعر* ت 
عدة صدق النية ا القضية 
فيكاد أغلب الکو وهي أن يكون المتكلم معتقدًا بصدق 


0 م السابق يدور حولها . وقد أعطاها النظّام ثقلا مبالعًا 
١‏ بحيث جعلها المقيا س الوحيد في موضوع السيلاف والكذب. 
ET‏ ة ”وال يشهد أن المنافقين لكاذبون»: كذبهم في 
فولهم «إنك ل .٠‏ أي 
أن النصٌ وإن كان مطابمًا للواة قع لأنهم لم يعتقدو 
م فصر مقياس الصرة 75 |التماعد 

ee‏ ف على قاعدة صدق الئيّة دول 

لعن اليظا 5 000 ا - 
٣‏ ل متطرفا . فعلاقة الكلام أو الخبر بالعالم دك 


' الفصل التاسم : التصديق والدكا.يب في الءقولات الضرية 
1 مح وسود اير 


ْ ين الوضع النفسي أو الاعتقاد الذي يعبر عله المتكام . فالتصريح 
الكادب ال * سه 50-8 ش22 
لاقع أكثر مما تج عن قضية غير مطابقة 0 المتكلم . 34 كانت 
الردود على النظام كلها معقولة. فقول عائشة (رض) لا يشي عن 
الشخص المقصود صفة الكذب إلا لفئلًا أو تسميةٌ؛ فوصفته 
ب (التوهم). لكن التسمية لا تهم فهي قد تكون مضللة ومولدة 
لبس. وكل ما قصدته عائشة هو أن الرجل قد كذب من غير تعمد. 
رحسب تصنيف الجاحظ للإاخيار» الذي سنورده قريباء يمكن تصئيف 
هذا الخبر تحت الصنف (ج) من أصناف الاخبار التي هي ليست 
بصادقة ولا كاذبة. فالصنف (ج) يمثل الخبر غير المطابق للواقم» مع 
الاعتقاد بأنه مطابق كما سئرى. وعلى تفسير الجاحظ هذا يكون هذا 
الخبر ليس بصادق ولا كاذب. 

رالردود الأخرى على حجج النظّام فيها طرافة ودراية بقواعد 
او فالقول إن المنافقين كاذبون في قولهم (نشهد)ء وإن التكذيب 
ي الشهادة لا في المشهودء هذا القول ينم عن نظر ثاقب وتمييز فات 
ردي المحدثين» ألا وهو التمييز بين الفعل الكلامي أو 
زى الكلامي ووسائله (ودمك) من ناحية» وبين القضية أو المحتوى 
انها ٠‏ 0 01 (نشهد) بالرغم من أنهم يخالفون شروط الشهادة 
0 النيّة (لأنهم لا يعتقدون بما يقولون). فالتكذيب لا 
لي 

خستري ان القضيية ای قلي (إقلق الله) بل قولهم: 
ا و القضية أي قولهم: (إنك لرسول الله) بل قولهم 


ر 
رك السؤال الفلسفي حول: هل فعل الشهادة في هذه الحالة 


١ 


نظرية الفعل الكلامي 
التنافقنة أخلوا تقووط ائ 
فاشل» أي لم يحصل إطلاقا ا آم 
بحصل ولكن بشكل قاصر لأنه غير 00 | 0 
الموفقية؟ راجم تفريق (باخ وهارنيش) بين هذين لنوعين من لشروط. 
رلا نريد أن نعيد المناقشات السابقة و ار لضيق المجال 
وعلى القارئ الرجوع إلى مناقشاتنا لاراء (أوستن) بشان فعل الإخبار, 
وهلا التقريق من قبل البلاغيين العرببيعنى: بالطبع إدراكهم لقاع 

الأخيرة من قواعد الموفقية 5 القاعدة اا وهى هي التي تتعلق 
بالمغزى الكلامي من المقولة: هل هو للحكاية أم للطلب ب.. إلخ. 
ويبدو أنهم اعتبروا من متطلبات المغزى الكلامي للشهادة أو من 
الافتراضات المسبقة للشهادة أن يكون هناك صدق نية من المتكلم. 
وعلى هذه الفكرة ينصبٌ الوجه الثاني للاعتراض على آراء النظّام. 
فالتكذيب هو في نسميتهم إخبارهم (شهادة) أن الإخبار إذا لم يكن 
على دفق الاعتقاد لم يكن شهادة في الحقيقة بل يكون شيئًا آخر. وهنا 
. 0 موضوع تسمية الفعل الكلامي كعامل في تحديله وفي 
2 فا (رض) اشترطت قصل الكذب في وصف الكلام 
بالكذب 
اشعل ان ولا فهو توهم . والآخرون اشترطوا صدق النيّة ۳ تمه 

لم شهادة إلا كان مجرّد إخبار. أي أنهم اعتبروا 
من الافتراضات المسبقة لتسمية الفعل (شهادة). أي بلخا 
أخرى فهم اعتبروا ذلك شملا الل 
زا شر اساسا ه * ن شروظ نجاح هد 

ب المنافقين في إطلاقهم تسمية غير صحيحة على فعلهم 


تتوافر فيه ف في 
عرزو موفقية تلك التسمية ؛ كن تكذيبهم 
المحتوى أو القضية التي أخبر الم ١‏ 


الفصل التاسع : التصديق والتكذيب في المقولات الخبرية 


رزه المناقشة زكرن اا لآراء (أوستن) حول فعل 


( وشروط موفقيته وكذلك فعل (المعرفة)» وكيف أن قول 
را 5 5 000 : 
فل لأن أخبر بأن في الغرفة المجاورة خمسين شخصًا) يتطلب 
ا 


58 ل 0 أن تقول (أنا أعتقد أن الأرض 
O‏ كو لسن لا أن تقول (أنا أعرف أن الأرض مسطحة). 
الجملة الثائية مستحيلة لأن الاعتقاد يمكن أن يكون خطأ. في حين أن 
المعرفة تفترض مسبقًا صحة المعلومات. وكذلك مقارنته بين قولنا (أنا 
اا .) و(أنا أعدك أنْ. .). E‏ الذي سبق أن 
أرردناه فى الفصل الرابع والذي ذا كما يأتي ' حين أقول «أنا 
أعدك. ٠.‏ فإني أندفع وأقامر بشيء . وهذا لا يعني مجرّد تصريحي بنيتي 
رتصدي. وإنما باستعمالي لهذه الصيغة (أو إنجازي لهذه الشعيرة) فإني 
أكرن قد تعهدتٌ للآخرين وخاطرت بسمعتي بصورة جديدة. وكذلك 
نإن قولي «أنا أعرف (أدري) أن. . .» هو اندفاع ومخاطرة جديدة. . 
حين أقول «أنا أعرف . . . ٠.‏ فإني أعطي كلامًا للآخرين وأفوّضهم بأن 
يفولرا بان س هو ق». . ' إلى اخر كلام (أوستن). 
© لهذا هو بالضبط ما قصده (جون لاينز) (۱۹۷۷» ص٤۷۳)‏ حين 
کد في مجال الشرط الأساسي لفعل الإخبار أن المتكلّم حين يؤدي 
ل كلام فاه اترم بمعتقدات ومقاصد معيئة بحيث إذا اال فا ل 
انض تلك المعتقدات فإنه يتهم بإساءة استعمال الفعل الكلامي . 
کن تخ بقول اء إن نلتزم بصدق المحتوى الخبري للجملة 
o TT‏ 
ss‏ الخبري . فالالتزام لا علاقة له بصدق النيّة أو 
| بل هو من قضايا لاي ار رق الوک 


ريه الذمل 7 ااا ب 7# 
7 9 مدركين لهذه الأفكار في مجال الشهادة؟ إل 
E‏ لمسقة لأفعال كلامية 
سين أخرى مثل الإقرار 
ل والطلاف وغيرها؟ 
روزا أيضًا يذكرنا بالشبه دن اتات اللحؤتين ¿ العرب السابقة 
ززم ومناقشات (جون لاينز) (۰۱۹۹۷» ص4 71) حول الموضوع نفسه 
في الفصل الثاني . نهو يؤكد على أهمية قاعدة صدق النية والقاعدة 
الأساسية في فعل خبري هو الإخبار. يقول " ڈ ثم إن المتكلم إذا لم يكن 
صادق انه ومعتقدًا لما يقول فإنه 0 يسيءِ اعمال الفعل 
الكلامي. فمثلا إذا أدلى شخص بخبر يدري ويعتقد بعدم صدته فإنه 
بذلك يرتكب إساءة استعمال الفعل التى نسمّيها .عادةً (الكذب أو 
المراوغة)' . وهو يمرق تفريمًا دقيمًا بين صدق. الخبر بمعنى مطابقته 
للخارج أو الواقع» وبين اعتقاد المتكلم . أي هو بتعبير آخرء نمز بين 
ا التحضيري الأول» وبين شرط صدق النبّة. و(لاينز) يميّز تميزا 
دقبنا بين قولنا: (فلان قال الحقيقة) وبين قولنا (فلان قال شيئًا صادقا 
أ 
e‏ فالتعبير الأول يصف معتقدات المتكلم وصدق نيّتهء بينما 
| 
2 لسر امير الثاني على وصف كلامه بأنه صادق أي مطابق للواقع 
دجي «الفرق بين الاثنين كبير. يقول (لاينز) "إن (قول الحقيقة) 
ليس مجرّد (قول ما ْ 5 
د لي او صادق) داأي العان اير شاء 
ل 3 صادق | فالمر e‏ لا 
يمكنه أن يقول | بعضن النظر عن اعتقاد المتكلم. إ! 
0 هو صادق عن طريق الصدفة. أو مت 


عير صدق النية . 
صدق نے کن يستطيع أن يقول ما هو صادق» صدفةٌ أو من ع 
٠‏ وذلك دون أن شرل الحقيقة ' 


وهذا التفر الذ الأهمية 
1 اله راي ور ون e‏ 


1 الفصل التاسع : التصديق والتكذيب في المقولات الخبريّة 
1 


ا ی ي 
5 5 التفريق بين الصدق والكذب بالمعنى الأخلاقي أو 
وري أو العمدي» من جهة» والصدق والكذب بالمعنى العلمي أو 
المنطقي ا معت مطابقة الكلام للواقع الخارجي من جهة احرف 
زاء قد يصدق أو يكذب عن عمد؛ أو قد يصدق أو يكذب مع عدم 
الاعتقاد بأنه كاذب . . . وهذه الأفكار والتصنيفات هي عين ما قال به 
الا و عد اام كما مرق من شب الق الل بل إن 
الجاحظ قد فاق هذا التقسيم في التفصيل والتوضيح بإضافة بعد القصد 
والاعتقاد إلى بُعْد عدم القصد وعدم الاعتقاد أصلًا . فقد يأتى الصدق 
والكذب مع الاعتقاد أو مع عدمه أو قد يأتي بدون اعتقاد أصلاء 
بمحض الصدفة» . . كما في حالة الخبر الذي يرد على لسان المجنون. 
وهكذا أغنى الجاحظ تقسيم الخبر بإضافة حالة ثالثة وسط بين الكذب 
والصدق كما سنوضح . 

وهذا التقسيم يفسّر كل الإشكالات التي وقعت مع الأمثلة التي 
أوردت لتفسير ظاهرتي الصدق والكذب . فمثال الشخص الذي تحدثت 
عه عائشة (رض) يبيّن أنه كذب مع عدم الاعتقاد بأنه كاذب . لهذا فإن 
اللبن ل و ر قن زوين لاغ ال اروا 
علب أن يكون لدى المتكلّم دليل على صدق القضية؛ فهو لم يكن 
نال ی صيدق ا التن ال ا ااا غير صادقة. أما 
ازا من الكذب فقد نظر إلى قرله من زاوية قاعدة صدق اليه فهر 


* يعتقد بصدق القضية التي قال بها وإن كانت غير صادقة. راجع: 
#رمنا لارا (يا 


شروط | 
شرط 


باخ وهارنيش) (۱۹۷۹» ص 08-060) حيث يفرقان بين 


النجاح وشروط الموفقية فقية للفعل الكلامي. وهما يؤكدان أن 


مدق النية هو من شروط الموفقية ل النجاح ؟ أي أن الفعل 


“le.‏ 1 غ صادق الئية . وكانا كد 2 ا 
5 ينجح وإن کان ۰ 5 كدا أن 
د التاعدة التحضيرية الثانية هي الاخرى ليست من شروط 
النجاح في حالة الأفعال الخبرية. ولكنهما لم يذكرا شيئًا عن القاعدة 
ہیر ية الأولى. غير أن (باخ وهارنيش) كانا يتحدثان عن نجاح أو 
نشل الفعل الكلامي بالدرجة الرئيسية» وليس عن صدى أو كذب 
المسيق المرتبط بتسمية الفعل الكلامي. أي هل يمكن أن نسمي الفعل 
الكلامي شهادةً أو لاء مثلا . فإذا كان الفعل غير ناجح لا يمكن تسميته 
كذلك. أما إذا كان غير موفق فحسب» فعندها يمكن تسميته بذلك 
الاسم» ولو أن الفعل سيكون غير موفق. 
وهذا الكلام شديد الصلة بكلام الذين قالوا إن تكذيب المنافقين 
في مثال الآية الكريمة هو تكذيب في تسميتهم إخبارهم شهادة» لأن 
الإخبار حسب رأيهم إذا خلا من المواطأة؛ أي صدق النيّة والاعتقادء 
لم يكن شهادة في الحقيقة . ای بتعبير آخر فإن دعاة هذا الرأي يعتبروك 
شرط صدق النية من شروط النجاح لا الموفقية. وهذا لا يتفق مع آراء 
(باخ وهارنيش) طبعًا وإن كان يقترب من مفهوم (لاينز) حول "قول 
الحقيقة '. فقول الحقيقة بمفهوم (لاينز) يشترط صدق النيّة ويفترضه 
لقن عو لا يمكنه أن يقول الحقيقة بمجرد قوله ما هو صادق 
مصادفة اومن غير دق ننه وكيا زا يكلم أن كلت كر لدان هو لحن 
بصادق مصادفة, بل يجب أن يكون معتقدًا بعدم صدق القضية التي 
“ده . وقد غطى الجاحظ كل هذه الحالات تقريبًا كما سنرى. 


a‏ القول إن بعض الخلط والإشكالات والخلافات ر 
عه التعير بيو عار بوم لزنن و جراد و 


الفصل التاسع : التصديق والتكذيب في المقولات الخبرية 
۳۷۱ 
يتطلب النية والاعتقاد 
.) (قول الحقيقة)» وهو فعل كلامي صدق و 
0 عدء من جهةء وبين مجرّد (قول ما هو 
والالتزام شأنه شأن فعل الو ؛ من 
e‏ مصادفة بغض النظر عن صدق الك اال عناص من 
صف الخبر بالصدق أو الكذب حسب 
جهة أخرى . فبعض اللغوتين و يجابًا . والبعض 
a‏ : 
ا الأول؛ ای (قول ا ! 
الآخر صدّق الخبر وكذبه حسب علاقته بالمفهوم الثاني» أي مجرّد 
E E‏ 
المحتوى الخبري. والمفهوم 0 0 إلى شروط الموفقية» أما 
المفهوم الثاني فهو أقرب ال التصديق والتكذيب» وإن كان (أوستن) 
م الصدق ا أيضًا ماله ةو ا ومر تبطة 
٠ "‏ فبعض لوي EF‏ قال إن 2 ا 
بطابقها أو لا يطابقها. > وقصدوا بهذه النسبة الخارجية علاقة الكلام 
0 000 دهن | 
7 ثم في ذهن المتكلم : : هل هي علاقة مطابقة أم عدم 
تصدون بذلك : : هل أن الفعل الكلامي موفق أم غير موفق . 
5 الفعل الكلامي زمرك 
دغبرها. : 3 0 كالتصريح والشهادة والإقرار 
9 “017 هنال بويا وعدا .| 
الكزر ٠‏ فالز بار الموفقية أو عدمها مساوية للصدق أو 
کازں او ا ده اماد أو صدق تة قد يومف بان 
ا م ول قد يوصف بأنه أساء استعمال فعل 
0 بو ول كول 


كدير أو لأنه لم يستعمل التسمية الموفقة لزعل 


۷۲ 
5 ااا الغلاي 44 35 
ارا : : (. 

ا (أشها ا 1 ( أو ر ر أن 
ااي 0 
تسم الحاحظ 

أ وله الوجوه ود استوعبها الجاحنل في تقسيمه بل زاد عليها 
e‏ رااان الات 
ماما ؟ وتال پو جود حا 3 0 0 1 
مندرج» يمل الصدق طرفه الأعلى» ويمثل الكذب طرفه الأسفل» 
وتمئّل سالات عدم الموفقية مواقع مختلفة بين هذين الطرفين. فقد جاء 
الجاحظ فانكر على أستاذه النظّام رأيه في. انحصار الخبر في الصدق 
والكذب فقط. فقشم الخبر إلى ثلاثة أقسام هي: (أوَلَا) الصادق 
و(ثانبًا) الكاذب و(ثالنًا) غير الصادق ولا الكاذب . فالصادق هو الذي 
يطابق الواقع مع الاعتقاد بأنه مطابق. والكاذب هو الذي لا يطابق 


افصلا و 


بقولة .تعالى «افترى على الله كذنا أو به 
| 5 ا 3 
ددا دعوى النبي () الرسالة فى الافتراء والإخباد 
الخلوء وليس إخباره حال الجنون كبا 
شت أن من المذير يما : 1 ضدقاء لأ | يعتقدوا 00 


حال 0 


الفصل التاسع : التصديق والتكذيب في المقولات الخبريّة 


نع عمد. فهو نوع من الكذب؛ فلا يمتنع أن يكون الإخبار 


ر الكذد ¢“ ٤‏ عي ل ٠ E‏ 
ال الجنون كذبًا أيضَاء لجواز أن يكون نوعا اخر من الكذب» وهو 


بوزى لا عن عمد؛ فيكون التقسيم للخبر الكاذب. لا لخر مطلمًا؛ 
16 اخرى أم لم يفتر؟ وعبّر عن الثاني بقوله: «أم به جنة؟» لأن 
المجنون لا افتراء له. انظر (التفتازاني: المطول» صا١٤)‏ 
و(الفزويني: الإيضاح › ص ۸۸-۸۷) . 

رمن خلال تقسيم الجاحظ هذا يمكننا أن نتفه مال سيدا 
عائشة (رض) على أنه من النوع (ج). أي أن خبر الرجل الذي تحدّئثت 
عنه هو من النوع غير المطابق للواقع مع الاعتقاد بأنه مطابق. أي أنه 
كان يعتقد بصدق خبره لذلك وصفته بالواعم. أما مثال المنافقين في 
الأبة الكريمة "إذا جاءك المنافقون قالوا نشهد أنك لرسول الله والله يعلم 
نك لرسوله والله يشهد أن المنافقين لكاذبون»: فهو من النوع (أ) في 
اسيم أعلاه. ذلك لأن خبر المنافقين مطابق للواقع مع اعتقاد 
المنافقين بأنه غير مطابق . 

أما النوعان المتبقيان (ب» د) فهما من إضافات الجاحظ لتغطية 
7 الصدق أو الكذب في كلام من ليس له اعتقاد أصلاء 
0 او الطفل غير المدرك. وقد اعتبر الجاحظ هذه الحالات 

© ا من القسم الثالث من أقسام الخبر (أي غير الصادق ولا 

"دلق لأن ازامها لا ين أن رن إلى اح اقوط ار 
م الخارع إو العا اء إلى و و 
۽ الي في (المستصفى) والآمدي في (الإحكام فى أصون 


: ) 

1 0 فد إشارا | o i‏ ا 

الجار الفعل 0 إلى تاكيد المعتزلة على سرط ابو عي و 
: لي وذلك في معر صر تناو لھا لان ا وور 


e‏ ا اة ال بشرط (إرادة الصيغة) جاء احترارًا من الكلام 
الذى برد على لسان ا الحاكري سرون شاكل. 
اذا تنا إلى ملاحظات (لاينز) لوجدنا أن المصطلح أو التعبير 
ل |.رتخدمه (قول الحقيقة): أو عكسهء أي الكذب المقصود, لا 
ينطق سوى على القسمين الأول والثاني من أقسام الخبر لدى 
الاد أن قسم الصادق وقسم الكاذب. أما المصطلح الثاني الذي 
استخدمه (لاينز) أي (قول ما. هو صادق أو صواب)» أو عكسه» أي 
الكذب غير المقصودء فهو يغطي أنواع القسم الثالث من تقسيم 
الجاحظ» وبالأخصن النوعين (ب) و(د). وعلى الرغم من أن (لاينز) 
لم يشر إلى النوعين (أء ب) ففي الإمكان اعتبارهما وكين عار 
التي شاءت.الصدف أن تكون. مطابقة أو غير مطابقة للواقع. ولذلك رد 
على النظام احتجاجه بقول عائشة ئشة (رض) »2 > لأن المنفي في ذلك المثال 
هو تعمد الكذب لا الكذب. أي إذا استعملنا: تعبير (لاينز)» .فإن 
الصدف قد شاءت أن يكون ما قاله ذلك الرجل ليس صدئًا أو صوايًا . 
فو لم يكلب عن عمد بال الاد رل اة : 
يكون تقسيم الجاحظ أكثر وضوحًا وتفصيلا ودقة. 
ls‏ * باخ وهارنيش) فإن كل أنواع الخبر في تقسيم 
الجاحظ تعتبر أفعالًا كلامية» :ما عدا النوعين (ب) و(د)» فهي ليست 
ا كلامية لعدم وجود الاعتقاد أو القصد فيها أساسًا. أي ليست 
e‏ ا ا 0 
عدا القسم الأول, ) ي E‏ 
(أوستن) (5+7 ١‏ َ لو اه 0 شأنه 
٠‏ ص7”5١)‏ قد بين أن الفعل الكلامي الخبري 


. ومن هنا 


5 الفصل التاسع : التصديق والتكذيب في المقولات الخبرية 
3-0 الأفعال الكلامية قد يتعرض إلى إساءة الاستعمال نتيجة 
خلال يبعض شروط الموفقية» فينجز الفعل الكلامي في هذه الحالة 
ولو بصورة غير موفقة . . لكنه أحيانًا قد يفشل كليّا فيكون باطلا أو لاغيا 
(Null and Void)‏ إذا أخل ببعض شروط الموفقية الأخرى. وكما 
سق أن بيا فإن (باخ وهارنيش) استعملا اصطلاح (شروط النجاح) 
لهذا القسم الأخير من الشروط» بينما احتفظا بتسمية (شروط 
الموفقية) للقسم الأول الذي لا يؤدي إلى إبطال أو انتفاء وجود 
الفعل الكلامي . 
وبعد أن يتناول حالات عدم موفقية فعل الإخبار» يطرح (أوستن) 
سؤالا حول إمكانية إبطال أو إلغاء ذلك الفعل الخبري بحيث يفشل ولا 
يسمى إخبارًا أو خبرًا. ويجيب بوجود مثل هذه الحالات. ويضرب 
ثلا الجمل التي تبنى على افتراض مسبق فاشل كقولنا: (ملك فرنسا 
أصلع). وهذا مبني على افتراض مسبق باطل ألا وهو أن هناك ملكا 
ب حاليّاء مع علمنا أن فرنسا جمهورية وليست مملكة. 
ليعتبر (أوستن) هذا الخبر أو الإخبار المفترض باطلا بالطريقة نفسها 
sS‏ فالعقود 
1 جر إلى أشياء ليس لها وجود حقيقي تصبح باطلة ولاغية. 
37 نفسها التي سبق أن ذكرناها ييْن (أوستن) أن الخبر أو 
أ خباد يفشل إذا لم يكن يكن المتكلم في موقع يؤهله للاخبار. فأنا لست 
ب مزقع يؤهلني مثلا لإلاخبار بعدد الموجودين في الغرفة المجاورة. 
كك ااا كي اناو يني أر جين 
شين أن المعتزلة قد سبقوا زمانهم ف إدراك هذه المسائل 
بالخر وعلاقته بالاعتقاد والعالم الخارجى. إذ كان الى 


ليها قت لا اق خا 1لا 


۷٦ 
محف لصيو‎ 
زظرية الفعل الكلامي‎ 


صادق. او غير 
ae‏ واوا 
وم في ما بعد بهذه التلخيص) 
5 0 يضاح) و(شروح 3 
(الار 42 0 
: ظاهر من (| ل ¿ العمق . 
ْ 1 كبير من فلس 
ا على جانب كبر على المستزيد الرجوع 
ظ ظ 1 ٠.‏ 
| سیو | 0 8 
5 يصيقى 
ال هما 00 0 
او 


PY‏ النصل التاسع: التصديق والتكذيب في المقولات الخبرية 
2 تس مص م ع ب ب ا ل ا 
الهوامش 

)١(‏ بالرغم من ذلك فإن (أوستن) يقرب في بعض الأحيان من المذهب القائل 
بالجمع بين الخبرية والإنشائية في ان واحد في المقولات الخبرية. فالإقرار 
والإخبار وما شاكلهما هي إنشاءات بالمرتبة الأولى» لكنها تحتوي قضايا قابلة 
للتصديق والتكذيب. والتصديق أو التكذيب كما أسلفناء لا يقعان على الفعل 
الكلامي للاخبار أو الإقرارء بل على المحتوى الخبري للمقولة فقط. ونعيد 
هنا قول (أوستن) الذي يببّن إدراكه لهذه الحقيقة. يقول "حالما ندرك أن ما 
يتوجب علينا دراسته هو ليس الجملة. بل عملية إصدار مقولة في موقف 
كلامي معيّن. لا يعود هناك احتمال لعدم إدراكنا أن فعل الاخبار هو إنجاز 
لفعل' . وبالطبع إن ما يقصده (أوستن) بإنجاز الفعل هو (الإنشاء) بلغة 
الأصوليين والبلاغيين. لكن (أوستن) يعود فين أن فعل الإخبار ا 
لى كونه إنجازية بمعنى إنشاء الفعل» فإنه يزيد على الإنجازية ي ر 
بحتمل التصديق والتكذيب. فهو إضافة إلى تعرضه إلى 00 0 
التي تصيب الإنجازية» يتعرض إلى سؤال حول كونه مطابة ر | 

49 سؤال: هل لهذا الكلام علاقة بادّعاء الخوئي أن حقيقة الوضع هي تعهل ار 
التزام المتكلم. . . إلخ؟ راجع الفصل السابق . 

7 الأقراه: الكري.: الحةة الوت 


الفصل العاشر 


شروط الموفقية والافتراض المسبق 


شروط موفقيّة الإنجازيات العرفية 
في مجال شروط الموفقية والافتراض المسبق» سبق أن ألمحنا في 
جه إلى إدراك اللّْويِين العرب لهذه الشروط سواء بالشكل الذي جاء 
+ (أوستن) أو (سيرل) أو (باخ وهارنيش). فأغلب الشروط التي ذكرها 
(أرستن) كانت خاصة بالإنجازيات العرفية المؤسّساتية التي بدأ بها . 
ري تعلق بأهلية المتكلم وبوجود عرف ضمن المؤسّسة يسمح بمثل 
س الإنجازية» وكيف أن مجرّد النطق بتلك الإنجازيات العرفية يعد 
به إنجاز للفعل . . 
زبعظ ن هذه الشروط تمّت تغطيتها في علم الأصول وبالأخص في 
حث الأمر ومباحث الحكم الشرعي وأركانه من حاكم ومحكوم فيه 
ا عليه وأهلية الحاكم والمحكوم وشروط موفقية الطلب أو 
د ره خي ما يسمونها بشروط صحة التكليف. بالفعل مثل كون 
يف لون لمق EN‏ المطلوف آر 


يعرف المكلف أن ما أمر به صادر ممّن له حق التكليف 


ر 
2 جزعا موري | 


لشروط. ثم أن الأصو ل قل أدركوا أن بعس 
ب اعرف ألا يشترط فيها صدق النية (أو حتى الإرادة على 


۳۷۹ 7 


نظرية الفعل الكلامي 5 
كال 
إلى جزمي كار ا E‏ التكاح , والطلاق 
a‏ اا لدی النبوي الشريف: «ثلاث جدهن جد وهزلهن 
جد: النكاح والطلاق والرجعة - وفي رواية - والعتاق». 

كس الي أخرى يغترط في المطلق أن يكون زوجاء ذلك 
لانطباق قول الرسول (ب) عليه حين قال (لا طلاق قبل النكاح). فغير 
المتزوع فر مزل لاد بطل المرأة فل أن وجا وها ردن على 
إدراك الرسول () لبطلان الإشارة أو الدلالة بسبب إخفاق الافتراض 
السبق وإن لم يستعمل هذه المصطلحات بعينها. ونستشهد بالمقطع 
الآتي من شرح مسلّم الثبوت (ج ج٠‏ ص١‏ 47) حيث يناقش المؤلف 
سألة لغوية صعبة هي موضوع الإنشاء المعلق بشرط: هل يقتضي 


وقوعه أم اال ار وجته (إن دخلت الدار فأنت طالق) أو ما 


'وقالوا ثانا ق 
نثر لاي : ل رسول الله صلى الله عليه وآله وأصحابه وسلم: لا 


9 د م يما لا يملك ولا عت له فيما لا يملك ولا طلاق فبما لا 


ابن عمر أن | 
ا بي صلى الله عليه وسم سثل عن رجل قال "بوم 
2 ح٠‏ قال: «طلق فيما لا يملك» ويما رواه هو أب 
قال ل أي عمر | » فقلت ٠‏ 
5 عمل لي عملا حتى أزوّجك ابنتي 
٠ 0‏ ثم بدا لي أن أتزوجها فأتيت رسول ي 
ژاصحاره وسلم فسألته فقال لي : اوها نإنه ل 


الفصل العاف : : 0 
۳۸ و شروط المونقيّة والافتراض المسبق 


الوقوع والإيقاع مما لا يتسع المجال لمناقشته. فإن النصّ يدل على أن 
إيكار (أوستن) حول علاقة شروط الموققية بالافتراض المسبق كانت 
رباروحة ومعروضة في الدوائر اللغويّة والأصولية العربيّة والإسلامية. 

و ساب أن الأفعال الخبرية كالإقرار والتصريح هي 
الأخرى أفعال كلامية لها شروط موفقية» مثل التأكد من صحة 
المحتوى الخبري وصحة الافتراض المسبق وغيرها. فإذا لم تتحقق 
تلك الشروط تعرض الإقرار أو التصريح إلى الإخفاق وعدم الموفقية, 
كما في الأمثلة التي ذكرها (أوستن) حين أكد أنك لا تستطيع أن تُخبر 
بأن في الغرفة المجاورة خمسين شخصًا إذا لم تكن متأكدًا من صدق 
محتوى تصريحك وإلا فإن تصريحك سيكون غير موفق أو أنه سيتحول 
إلى فعل آخر مثل التخمين أو الحدس لانطباق شروط فعل التخمين 
عليه» ومنها عدم التأكد من صدق المحتوى. وكذلك الحال في فعل 
الإقرار إذا كان محتواه الخبري غير صادق أو إذا كان مبئيا 000 
سبق كاذب. وهذا ما أكّده (لفتسن ۰۱۹۸۳ ص776)) كما سبق | 
ناه من أنه اعتبر المقولاات الخبرية عرضة لحالات عدم 0 
نفسها التي تصيب المقولات الانشائيّة أو الانجازية بأنواعها المختلفة . 
هن ذلك المثالان (4) و(١٠)‏ اللذين أوردناهما في الفصل الرايع؛ 
دما يخالفان الشرط (ب) من شروط الموفقية لدى (وستن)» أي 
الافتراض العيق: يان كوت الأشخاص والظروف مناسبين لفعل 
خاد أو الوصية ونعيد المثالين هنا للتذكير: ) 

5 أوصي لك بداري. 

۲ 

00 0 - 00 الخبريان (الأل خبري شكلا فقط) 

ل الفعلان الكلاميان 


A1 
نظرية الفعل الكلامي‎ 
۽ و ادا لم يکر زيد أبثاءء وذلك لاخفاة‎ 
لان إذا لم تكن للمتكلم داز وإذا لم يكن لزيد /بناء» وذلك لإخفاق‎ 
ا أن اة الذى بنيا عليه. وكان الأصوليون واللغويون العرب‎ 
اله‎ NOE SE هر‎ 
قد نوا أن الفعل الكلامي يفشل في حا فتراض المسبق‎ 
الذى بنى عليه. فالفقهاء الذين قالوا بخبرية فعل الإقرار لا يشترطون في‎ 
المقر به أن يكون ملكا للمقرء وإلا تحوّل فعل الإقرار إلى فعل آخر هو‎ 
(البة) فتنطبق عليه عند ذلك. شروط الهبة. ومن شروطها الافتراض‎ 
المسبق بكون الشىء الموهوب ملكا للواهب ساعة الهبة إذ لا يمكن‎ 
. للمرء أن يهب ما لا يملك‎ 
وتصنيفات (سيرل) و(باخ وهارنيش) للانجازيات بصورة عامة‎ 
رگزت على التمييز بين شروط النجاح وشروط الموفقية: فهل إن شرط‎ 
صدق ال مثلا يؤثر على نجاح الفعل أم على موفقيته فقط؟ وركزت‎ 
كذلك على بعض الافتراضات. المسبقة. للأفعال الكلامية والتي تؤثرء‎ 
حسب راي (أوستن), ليس على موفقيتها فحسب» بل وعلى تسميتها‎ 
“لي نجاحها) فيتحول التصريح مثلا إلى تخمين أو حدس إذا لم يكن‎ 
سكام متكا من مطابقة القضية التي يقول بها للخارج أو الراقع.‎ 
8 5 1 8 مية ال و ا‎ ١ 
دالكيفية التي فسر بها الأغوتون العرب تكذيب المنافقين في شهادتهم‎ 
0 ١ ۶ فا نش 00 0 س‎ 1 
دشيور الله تدل على أنهم يعتبرون من شروط‎ 9 7 
راض المسبق لفعل الشهادة أن يكون الشاهد صادف‎ 9 


0 : 
“ ۳ لما يقول؛ أي أن يكون الاعتقاد مطائًا للقضية التي يقول 
بها الشاهر. ْ ١‏ 


شروط موفقية الأمر 


ا 
ل اول || 00 5 
دفات التي كانت تدور بين 


الأصوليين 


الفصل العاشر: شروط الموفقيّة والافتراض المسبق 
ل ل SG‏ 
.كيين حول الشروط التحضيرية لفعل الأمر : : هل يستوجب طلب 
يررك الانتعاا وز يدي طام ءارزول ا 
ارا س عادةَ بالامتثال للآمر؟ بل ذهبوا أبعد من ذلك فناقشوا 
و ًا إضافية» فاختلفوا في مسألة (هل يقتضي الأمر الإنجاز على 
الفور أم التراخي) وهل يتطلب تكرار الفعل أم الفعل لمرة واحدة 
زنط. .؟ وما شاكل ذلك . 
رلا بأس أن نستشهد هنا بكلام الإمام الغزالي في النصّ القصير 
الآني عن يكالك اللخرقيق. الا جرد الأنكار التي قال بها 
(أرستن) فيما بعد حول شروط الموفقية. يقول الغزالي في المستصفى 
(ج١ء‏ ص١١4)‏ في حدٌ الأمر وحقيقته : 
وهو قسم من أقسام الكلام إذ بنا أن الكلام ينقسم إلى أمر ونهي 
وخبر واستخبار. فالأمر أحد أقسامه. وحدٌ a‏ أنه القول المقتضي 
طاعة المأمور بفعل المأمور به. والنهي هو القول المقتضي ترك الفعل. 
اال في حد الأمر أنه طلب الفعل واقتضاؤه على غير وجه المسألة وممن 
هر دون الآمر في الدرجة؛ احتزارًا عن قوله : «اللّهم اغفر لي» وعن سؤال 
الاين سودوزوالران دمو روا دوو ولا ا لاا اك بل دون 
أن العبد والولد أمر السيّد والوالد وإن لم تجب عليهما الطاعة. فليس من 
7 كل أمر أن يكوت راجت الطاعة بل الطاعة لا تعب إلا له :تعالى . 
0 “ فد تقول: فلان أمر أباه والعبد أمر سيده ومن يعلم أن طلبه 
77 مويه كروة درن وزاك مستت وكذلك قوله: 
أب فلا يتحيل أن يقوم بذاته اتنضاء الطاعة من الله تعالى أو من 


بره : 
کون آمرًا ويكون عاصيًا بأمره. . ' . (التوكيد بتصرفي) 


ال 
NEA aa A‏ 


نظريّة الفعل الكلامي يق 
a os‏ 
م ر 
21 5 2 
الذي يتطلب له ة المتكلم وعلو من لته على منر المخاطب في فعل 
افر en‏ الحم نر من شروط 


٠ eT‏ شروط التجاح بدليل قوله إن العرب تسمّي الأمر 


الذي يخالف هذا الشرط أمدا وإن لم يستحسئوه )» فهو ام ر لكنه غير 


موفق ؛ 


ولو كان ماح اعد a‏ بل أن بعض 
الأصولتّين قد أنةر كون شرط صدق النيّة والشرط الأساسي فخ شرو 
نجاح فعل الأمر فميّزوا بين الأمر والإرادة كما في مثال المعاتب من 
جهة السلطان عل ضرب عبده؛ فهو.يمهد لعذره بأن يأمر العبد بما لا 
يريده هو. لكن هذا الرأي كما سنوضح بعد قليل لم ينل موافقه 
الكثيرين» ومنهم شارح (مسلم الثبوت) حيث اعتبر أمر السيّد في هذا 
المثال ليس أمرًا حقيقيًا بل *أمر صورة* أو *طلب 

مما تقدم نبي أن الغزالي يقلل من اه همّية أحد شروط الموفقية لفعل 


الأمر» وهو الشرط التحضيري القائل: (أن يكون المتكلّم في موقع أو 
مقام له سلطة ءعى المخاطب) كما ينا حين تناولنا تصنيف (جون 


I 


صورهة 


سيرل) لشروط احوفقية. وكما توقعت .تبيّن أن القائلين بهذا الشرط 
ان as e‏ 
فلكر فريق 0 


” فی النظ ر إلى ال و إلى شارح 8 
NS E‏ يقول : 
E‏ ء احترارًا عن الدغاء والالتماس فهو شرط؛ في الأمر 
اعند أكد ر أص حابنا» 


33 المشايخ الماتريدية «والآمدي“ 5 |الأشعرية 


وم 
لمحصرل» امام فش الك الرازي من ا أيضا 
رهم 


ل 
اماي سين» من المعتزلة «لذم العقادء الأدنى ا الأعلى 


الفصل العاشر: شروط الموفقيّة والافتراض المسبق 


PA: 


0 نال الأدنى للأعلى: أمرتك بكذاء يذمونه. فلو كان العلو معتيرًا 
م القول فضلا عن الذم. ولو لم يكن الاستعلاء معتبرًا لما 
توجه الذم كما إدا قال: دعوت منك كذاء فافهم ولا تلتفت إلى قول من 
نإل إن هذا الوجه لا يدل على نفي العلو فلا تقريب «وعند المعتزلة يجب 
الوه في الأمر «وإلا كان دعاءً أو التماسًا» وليس لهم دليل عليه «وعند» 
الشيخ 5 الخ «الأشعري لا») يشترط «هذا» أي العلو «ولا ذاك» أي 
الاستعلاء ويه قال أكثر الشافعية. .»" 
والمهم في كل هذا هو أن شروط الموفقية كانت معروفة ومدروسة 

من قبل علمائنا قبل (أوستن) و(سيرل). 
والآن لا بأس أن نشير إلى الشرط الذي قلنا قبل قليل. أن أجدادنا 

كانوا على علم به أيضًا وهو ما أسماه (سيرل) بشرط صدق النية. وهو 
كما مرٌ ذكره (يستوجب أن يكون الم راغبًا في حدوث الفعل الذي 
بأمر به). وكان هناك خلاف حول هذا الشرط فالبعض: قال بوجوبه 
رالبعض قال بالاستغناء عنه كما يتبيّن من النصين الآتيين. ففي الأول 
فول الغزالي في المستصفى (ج١»‏ ص١١٤)‏ بعد مناقشة فلسفية لعلاقة 
الأمر بالإراوةة 


. قلنا هذه الضرورة التي دعت الأصحاب إلى : فينو لمر عن 


ارا ٠‏ فقالوا قل يأمر السيّد عبده بما لا يريله كالمعاتب من جهة 

1 

لسلطان على ضرب عبده» إذا مهد عذره لمخالفة أوامره فقال له بين يدي 

٠‏ «أسرج الدارة» وهو يريد أن لا يسرج إذ في إسراجه خطر وإهلاك 
ليك 10 رركو وهر آمر إذ لولاه لما كان العبد مخالقا ولما 

مم وكيف لا يكون أمرًا وقد فهم العبد والسلطان 


1 تبروا رذن ول ان جديا ورين الا دنه . وهذا منتهى كلا مهم 


۸٦ 


ا ر ر 
ورت غور لو كشفناه لم تحتمل الأصول التقصي عن عهاءة ١‏ يلزم منه 
ولتزلزت به قواعد لا يمكن تداركها إلا بتفهيمها على وجه يخااف ما سبل 
إلى أوهام أكثر المتكلمين والقول فيه يطول ويخرج عن خصوس مفصود 
الأصول". 


اما شارح مسلّم الثبوت (ج١1»‏ ص١77)‏ في النص الثاني فيرفض 
ذا المثال ولا يعتبره دليلا على الاستغناء عن الإرادة في فعل الأمر 
أن أمر السيّد لعبده في المثال السابق هو "صورة' أمر وليس أمرًا 
عليّا فالمغزى الفعلي لكلام السيّد هو ليس الأمر: 


''وقال قوم منهم؟ الأمر «إرادة النعل وأورد بأن الممهّد لعذره في 
ضرب عبده يأمر عبده» بفعل «ولا يريد» إتيانه به يتم العذر لأن العافل لا 
يريد تكذيب نفسه فالأمر قد تخلّف عن الإرادة فلا يكون عيئه «ولا يخفى 
أنه يجيء مثله في الطلب» فإنه يأمر ولا يطلب منه الفعل فإن العاقل لا 
يطلب تكذيب نفسه بل التحقيق أن هذا ليس أمرًا حقيقة بل صورة فتط فإنه 
طلب صورة فلهم أن يقولوا إرادة صورة فتدير. . ". 


شروط موفقية الأفعال الكلامية بصورة عامة 


ا اخ 
ل سيت بشأن شروط الموفقية يطول فهو موضوع يتغلفل في كل 
TT‏ ية الافتراض المسبق وسنشير ٠‏ 
4 ي الفصل المكرس لتحليل بنية الفعل الكلامى ومكوناته. وحنى 
تصنيف الأفعال الاد, - درول لوي ا 
د 5 2مي يعتمد على موضوع شروط الموفقيه 
ET‏ 1 ول حر 
0 يا #خالف شرطا من شروط الموفقة أو النجاح “ . 
إلى فعل آخر تبحس | 5 1 71 . إخر) 
0 نفسه أو قد يتحول إلى ص 0 پول 
سكوك الامر إلى اا | سن 
س و دعاعى ويتحول الإقرار ! 


الفصل العاشر: شروط الموفقيّة والافتراذ 1 


پار إلى تخمين أو E ge‏ 

ولعل أفضل ما كتب في شروط الموفقية تحت غطاء تصنيف أفعال 
لكلام هي شروح التلخيص» وبالأخص شرح ابن يعقوب المغربي 
(ت (a۱۱۱۰‏ الموسوم (مواهب الفتاح) . ففيه تحليل لشروط ل 
إزعال الكلام الرئيسية والفرعية بشكل متناو في الدقة والعمق والتفصيل 
لا يضاهيه في ذلك إلا كتابات المعاصرين مثل (سيرل). فالمغربي» 
رالذين يحيل إليهم» لا يختلفون كثيرًا عن (سيرل) سوى في المصطلح 
نهم لم يستعملوا تعبير (شروط الموفقية). ولا أظن ذلك قصورًا أو عيبا 
نهم. ومن يقرأ تمييزات المغربي بين التهديد والإنذار» والتخيير 
والإباحة» والتسخير والإهانة» والتحضيض والتنديم» والترجي 
رالتمني وعشرات الأفعال الكلامية الأخرى يدرك أن الرجل ومن 
وراءء من الأصوليين كانوا مدركين تمام الإدراك لشروط الموفقية 
وتأثيرها في التمبيز بين الأفعال أو في تحويل فعل إلى آخر. ولا يمكن 
أن ننصف المغربي ولا شرّاح التلخيص الآخرين و 
المجال. فمعالجة شرّاح التلخيص لهذا الموضوع تحتاج بحثا مستقلا . 
له أشرنا إلى الموضوع إشارة عابرة أيضًا في الفصل الخاص بتصنيف 
أفعال 0 (الفصل الثالث)» فعلى القارئ الرجوع إليه. 

كما ونذكر القاوف] يها سدق أن أوردناه فى الفصل الخاص رم 
ظ ري المعاصرة من أن حازم القرطاجني كان قد اقترح معايير وشروط 
ا المعاني (أو الأفعال الكلامية إذا جاز لنا التعميم) وتلك الشروط 
0 ما لالوبرة ر ا م رل القارئ إلن ف 


ري المواذ ضع التي أشرنا إليها من كتاب حازم. 


الئل 


۳۸۸ 


الهوامش 

)00 في الحقيقة :أن الفقهاء على كوت الأمر من الأعلى إلى الادنئ: وهو يخالف 
الدعاء والالتماس» لأن الدعاء طلب الأدنى من الأعلى› والالتماس طلب 
المساوي من مساويه والنظير من نظيره . انظر (أبو العينين 21١94764‏ ص١١1١)‏ 
وشرح العضد (ج١»‏ ص۷۷) . . ويبيّن العضد أن شرط الاستعلاء هو من آراء 
أبي الحسين المعتزلي . أما بقيّة المعتزلة فقد اشترطوا العلو لا الاستعلاء. 
والفرق بينهما هو أن الأول يعني أن يكون المتكلم أو الآمر في منزلة أعلى 
من المخاطب أو المأمور بالفعل» بينما يمثّل الاستعلاء محاولة المتكلم 
التصرف على هذا النحو ولكن هذا لا يعني بالضرورة كونه أعلى من 
المامون فال وسيأتي ذكر ذلك عند التعرّض لآراء العضد. 


الفحل الحا عير عضر 


تحليل بنية الفعل الكلامي'!" عند العرب 


القسم الأوّل: عند الأصوليّين والمتكلّمين (المعتزلة والأشاعرة) 
بعد أن ترك (أوستن) ثنائية (الإنجازية/ الخبرية) أو (الإنشاء/ 
الخبر) ركز جهوده على تحليل الفعل الكلامي إلى مكوناته بصورة عامّة 
e‏ 
. وكنا قد أوضحنا بالتفصيل تحليل (أوستن) لفعل الكلام إلى ثلاثة 
مكونات أو أفعال فرعية هي (فعل القول) و(الفعل الكلامي) و(الأثر أو 
الأثبر الكلامي)؛ وكيف أن (أوستن) آقد أن هذه الأفعال الثلاثة 
خضل كلها أو أغلبهاء في الوقت نفسه وفي المقولة نفسها بصورة 
"لوقي e‏ الراسو عن العو ار اد 
أسبرل) عن ذلك ت حين تبئّى تقسيمًا مختلفا نوعًا ما [إلى )١(‏ فعل النطق 
ا الصوتي والفعل اللفظي) (۲) فعل الإسناد القضوي (الفعل 
'لي) 0 الفعل الكلامي]» حيث قال (سيرل) (219479» ص٤۲)‏ 
لطع أنا لا اقول إن هذه أشياء منفصلة يقوم بها المتكلمون بصورة 
0 الذي يدخن ويقرأ ويحك رأسه بصورة 0 
زک هو أن المرء ۶ حين ينجز افعلا كلامًا فهو بطبيغة الحال ينجز 
شونا ل نطق غلى انحو ی N E‏ 


۳A۹ 


1 ۳4° 
نظريّة الفعل الكلامي 


هذه الأفعال هو تمبيز اعتباري على حذ تعبير اللغويين العرب» أي 
أن 55 الأفعال إلعغلاثة متحذة بالذات مختلفة بالاعتبار. 


ونظبًا لأهمّية ملاحظات (سيرل) وعلاقتها بآراء اا العرب» 
لا نرى بأسًا من أن نذكّر القارئ ببعض ما تقدم ذكرهء فنعيد بعض 
الملاحظات التي أوردناها عند عرض نظريته . ومن ذلك تأكيد (سيرل) 
أن الحكمة من تجريد هذه الأنواع الثلاثة من الأفعال تكمن في كون 
'مقاييس التمييز أو التشخيص" تختلف في كل حالة منها. ففي 
الإمكان استخدام الإسناد القضوي نفسه في إنجاز أفعال كلامية مختلفة 
كما سبق أن بيّنا في الأمثلة )4-١(‏ في الفصل الثاني ٠.‏ ومن الواضح أن 
في الإمكان إنجاز (فعل نطق) دون إنجاز أي (فعل إسناد قضوي) أو 
(فعل كلامي) على الإطلاق. فمن الممكن النطق بكلمات دون أن نقول 
أي شيء. وكذلك إذا تأملنا المقولة (6) من الفصل الثانى ونعيدها 
هنا : ١‏ 

- سيترك (جوني) الحجرة. 

د أن المتكا 5 ينجز فعل الإسناد القضوي نفسه المنجز 


e‏ لكن (فعل نطق) مختلف عن 
5 » دلا "ا لأس 0 5 1 0 
لكلا ٠0-4‏ © < ينطق بجملة مختلفة لا تحتوي أبا من 


الجمل. وی “حمل بل فيها بعض المقاطع الصوتية فقط من تلك 
(أي بي ب كت رد أن المتكلّم حين ينجز (أفعال نطف ر 
ت مختلفة) فهو قد يدجز أفعال الإاسناد القضوي ' 


5 الفصل الحادي عشر: تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 
الأفعال الكلامية نفسها . 

والآن لنا أن نسأل هل عرف العرب تحليل الفعل الكلامي إلى 
الأفعال الفرعية المكونة له كتحليل (أوستن) أو تحليل (سيرل)؟ وهل 
ركنا الفروق الاعتبارية بين هذه الأوجه أو زوايا النظر للفعل 
الكلامي؟ 


الجواب بالإيجاب كما هو متوقّع. لكن هناك بالطبع اختلافات في 
المصطلح. ونتمنى ألا تصرفنا هذه الاختلافات اللفظية عن جوهر 
الموضوع. فبعد أن بيا في الصفحات السابقة إدراك اللُغوتين العرب 
للفاعدة الفلسفية التي قامت عليها نظرية أفعال الكلام» ألا وهي 
التفريق بين الوظيفتين الإنجازية والخبرية للكلام (أو الإنشاء والخبر)» 
تحول الآن إلى المرحلة الثانية من تفاصيل النظرية» وأعني بذلك 
نحليل الفعل الكلامي إلى مكوناته التي تقدم ذكرها. 

ولنبدأ عرضنا بالمجادلات الحادة التي كانت تدور بين فرق 
المتكلّمين من معتزلة وأشاعرة وفرق الأصوليّينَ. وفي هذه المرّة سنبدأ 
مع أصولي من القرن الخامس الهجري أعني الإمام أبا حامد الغزالي 
في كتابه (المستصفى). وأود ابتداءً أن أبيّن أن الأصوليّين قد تناولوا 
نملا كلاميًا واحدًا بالتفصيل والدرس فأشبعوه نقاشًا وهو فعل (الأمر) 
أ (الطلب) الذي يشمل مباحث الأمر والنهي في كتب الأصول. 
والسبب هو» كما سبق أن أوضحناء حاجة الفقيه ورجل القضاء إلى 
اکر من المقصود في الأحكام والتكاليف الشرعية الواردة في 0 
رأ الكريم والحديث النبوي الشريف)» وذلك لأهميّتها في تصريف 
زرك الحياة ال وا فاخت الأمر:والهي هذه تمثل في رايي 


200 ر وأقدم البحوث الفعليّاتية لأنها تحاول الاستدلال على 
وإخد١ا‏ من 

الم و 4 أ 
تود من لعن من خلال الاين الخ اوي أد اللي 
والمقامى بالتعيير العربي القديم.. إن ما قاله اللغويون العرب عن هذا 
ا الكللامي يمكن رې يمه على بقيّة الأفعال الكلامية من حيث المبدأ 
وطريقة التناول والتحليل . فلنعتبر ذلك معلا ا نموذجًا لتحليل فعل 
الكلام لدى لغوبّينا وهو يقابل تحليل (سيرل) لفعل الوعد. الذي تناوله 
بالتفصيل كنموذج لتحليل الفعل الكلامي بصورة عامة. وني امكاننا أن 
لو تطلبت مباحث الأحكام الشرعية أن يحللوا أفعالًا أخرى. فهناك 
اجزاء مشتركة في تحليل الفعل الكلامي يمكن تعميمها على كل 
الأفعال الكلامية الأخرى . . ومن ذلك مكونات الفعل الكلامي» وأقصد 


الأفعال أو الأوجه المختلفة لفعل الكلام التي قال بها (أوستن) 
شرل 


و (سيرل) (1419.:صن4)64. .ول التتخدام تمرح لتحليل 
E e E‏ إذا نجحت في تحديد 


شروط وقواعد أحر ول غيل الكلامي. فإن ذلك سيزودنا نموا 
لتحليل أنواع أ 


0 ال اا ا كا 
| كلا مية» وهو (الوعد). يقول : 


' إذا 
0 كان لهذا التحليل. أية أهمية خارج نطاق فعل (الوعد) فإن هذه 
ْ - مسن ستل إلى الأفعال الكلامية الأخرئ وتنطبق عليها . 
عتقد أن قدرا نشيدا من التأمل 


۴ 5 سيبين صحة ذلك». 
صولیون والمتكا 


0 فعا 
حون العررع القن و راف ابل ١‏ 
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ويشكل تفصيلو ومنظّم لأسباب عملية وشرعية تتعلق بالأحكام. 
00 فى الإمكان تعميم نموذج تحليل قعل الأ مر لديهم لتحليل بقَيّة 


,که كلا أي 
م أفعال الكلام. 
ان كشثرة ما كتبه الأصوليّون حول فعلي الأمر والنهي ستضطرنا إلى 
الاتغاء» لأن في الإمكان تأليف كتب عديدة حول مبحث الأمر وحله 
كما ورد في كتب الأصول التي لا يخلو واحد منها من هذا المبحث. 
وأمام هله الوفرة ل لنا إلا أن ننتهي بعض النصوص كنماذج أو 
عنات» وسنقتصر ضمن مبحث الأمر على الجزء الخاص بتحليل هذا 
الفعل الكلامى إلى مكوناته أو أفعاله الفرعية» والتي يمكن تعميمها 
على بقيّة أفعال الكلام كما ذكرنا. 
ر : ۾ : a1.‏ )( 
فعل الامر: نموذج لتحليا فعل الكلام إلى مکوناته 
عند الغزالي 
يبدأ الإمام ال لغزالى تحليله أو عرضه لتحليا فعل الأمر بذكر 
1 
eet‏ اللُغوتين والمتكلّمين العرب حول مسألة : 
ل المراد بالأم ر *القول الان" أي (فعل القول + الفعل الكلامي) 
؛ 'كلام النفس". أي (الفعل الكلامي + الفعل النفسي)؟ يقول 
ع | 
0 (المستصفى» ج١.‏ ص؟١؟)‏ إن الناس قد انقسموا إلى 
00 الفريق الأول هم المتبّتون لكلام النفس» والفريق الثاني هم 
لك لاوم ال راد اة الفريق الأول 
هددن بالقول ما يقوم بالنفس من اقنضاء ۽ الطاعة وهو الذي يكون 


ال 
۴ تأرة 
عبارة عنه ودليلا عليه وهو قائم بالنفس.. . ويدل عليه تار 
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وثارة بالألفاظ ' 1 


بالإشارة والرمز والفعل 
ري ك التفصيل في هذا ونعود إلى الغزالي لين لنا | EI‏ 
اانيء وغ ليتهم من المعتزلة؛ قد انتسموا إلى ثلاثة أحزات أ 5" واف 
والذي يهمنا من هذه الأحزاب هو الت الثالك” لانه س ن (أوستن) 
في تقسيمه لثلائي الدقيق بقرون. وهذا الحزب الثالث استوعب وشمل 
آراء الأحزاب الأخرى» فهو أكملها وأشملها. بل هو في رأي قل 
استوعب ذدمًا حتى آراء الفريق الآخر من القائلين بكلام النفس 
ولكن لا بأس من أن نستمع إلى آراء الأحزاب كلها الواحد تلو الآخر 
زيادة في الوضوح. يقول الإمام الغزالي (المستصفى؛ ج١؛‏ ص :)1١١‏ 
'الفريق الثاني هم المنكرون لكلام الننس . وهؤلاء انقسموا إلى ثلالة 
أصناف ١‏ تحرّبوا على ثلاث مراتب : : #الحزب الأول قالوا لا معنى للأمر 
لا 0 دصوت وهو مثل قوله «إفعلٌ؟ أو ما يفيد معناه وإليه ذهب 
اي ان المعتزلة وزعم أن قوله «إفعل؛ أمر لذاته وجنسه؛ و وأنه لا 
مد أ ل يكرن أمرًا فقيل له الصيغة قد تصدر للتهديد كنول «اعملوا 
0 وقد تصدر للاباحة کقوله «رإذا حللتم فاصطادوا؟» فال : ذلك 
هذه يد الجنس» وهو مناكرة للحس فلما استشعر ضعف 
وهذا 
س كما هو واضح يؤكّد على أهمّية فعل الفول 
اعبت على حة تمير دعاة هذا الاي ذف 


ی مذهب الدلالیین (Semanticistg)‏ الذين 
ات اد المغزى الكلام ج١ا‏ من دلالة الالغاة 
صد امكل و زی ی الوه هادان ١‏ 


' فصيغة «افعل» رل على الأمر بخن 
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ون الاستعمال». وهو رأي من السهولة تفنيده» كما يبدو من 
لأمئلة الواردة في النمنّ. ذلك لأنه مبنيّ على (علم الدلالة) المجرد 
5 السباق. وهذا الأخير قد تخلى عن الميدان لعلم (الفعليّات) 
الذي بعتمد على السياق ومقاصد المتكلّم وتلويحاته إذ قلما يستعمل 
الاس الطرق المباشرة والحرفية في التعبير عن أنفسهم. و(فعل 
الصبغة) أو (إرادة الصيغة) في هذا الرأي يقابل (أصل المعنى) أو 
(المماني الأول) في مفهوم بعض البلاغيّين كما سئمر على ذكره 
راء وهو يقابل (إيجاد اللفظ) في نص ابن هشام الذي تقدم ذكره. 
رخلاصة القول أن الصيغة هي المعنى الوضعي للكلام من حيث 
احترازه على قضية فيها إشارة (أي إحالة) ونسبة (أي إسناد شيء 
لنيء). دلا يدكن أن يتم الفعل الكلامي على مستوى (فعل القول) أ 
لصبنة فقطء أي بمجرد النطق إلا في حالات محدودة. ثم يستمر 
لأمام الغزالي ليبيّن رأي (الحزب الثاني) وهو الذي أضاف إلى شرط 
إلا الصيغة) شرط القرائن الدالّة أو السياق - وبضمنها ما يدل على 
0 المتكلم - ٠‏ وهذا الحزب انقسم إلى جماعتين فالأولى تنطلق من 
ن أد المعنى اللّْوي بصورة رئيسية مع مراعاة السياق. فصيغة 
انل برأيها تدلّ على الأمر في حالة عدم وجود فرائن سياقية تدل 
| خلاف ذلك كاستعمالها كفعل كلامي غير مباشر مثلا. أما 
۶ الثانية؛ فتعمل بالاتجاه المعاكس لأنها تحتكم في الدرجة 
7 0 الاستقوال ر الماشر وغير الحرفئ للصيغة إلا إذا دلت 
و 0 السسياقَرة على إرادة الفعل المباشر المقترن بهذه الصيغة تحويّاء 
وز / ١‏ ارون في ذلك هي استعمال العرب لهذه الصيغة لأداء 
مال الكلامرة غير المباشرة. لهذا يجب التوقف للنظر في 


نظرية الفعل الكلاميّ ١‏ 
ا ا E‏ ا 


المقصود. فهي تقيم وزنا أكبر. للسياق والقرائن وتنطلق منها في بني 
*«الحزب الثاني» وفيهم جماعة من الفقهاء يقولون إن قرله انيل 
ا أمرًا بمجرد صيعته ولذاتئه بل لصيغته وتجرده عن القرائن السارفة له 
عن جهة الأمر إلى التهديد والإباحة وغيزه. وزعموا أنه لو صدر مخ النائم 
أو المجنون أيضًا لم يكن أمرًا للقرينة. وهذا يعارضه قول من قال أنه لغير 
الأمر إلا إذا صرفته قرينة إلى معنى الأمرء لأنه إذا سلم إطلاق العرب 
هله الصيغة على أوجه مختلفة. فحوالة البعض على الصيغة وحواة البافى 
على القرينة تحكم مجرّد لا يعلم بضرورة العقل ولا بنظر أو بنقل متواتر 
من أهل اللغة فيجب التوقف فيه فعند ذلك اعترف 5 
تم د رن الغزالي آراء حربين آخرين اعتبرهما ea‏ لي ضحن 
(الحزب الثالث) لكني أفضل اعتبار المجموعة الثانية ا واس 
أشار إليها بقوله 'وقال بعضهم تكفي إرادة واخدة 4 .. إلخ' ۰ 
مستقلا كان الأجدر بالغزالي اعتبارهم (الحزب الثالث): 8 
الحزب الثالث (حزبا رابعًا)» لأن هذا الأخير يشمل جميع اراء 
الأحزاب الآأخرى. وعند ذلك سيكون عرض الغزالي أكثر تنظيما 
وترتيبا . 
وعلى أية حالء يقول الغزالي إن هناك مجموعة من اللغويين 
اعتقدوا أن الأمر يصير أمرًا يسبب إرادة التأثير أو الأثر الكلامي: أو وما 
اا اا (الفعل البواسطة- کي وقد اة (إر اد: المأمور 
به) أو (إرادة الامتغال”*؟) لأن هذا هو التأثير الكلامي المصنورب في 
حالة فعل الأمرء أي إرادة تنفيذ المخاطب للفعل المأمور : په وقد د 
لحتو 
الغزالي على هؤلاء لأن إرادة الامتثال أو تنفيذ المخاطب 


الصا الحادء ° ا 
3 دي عشر: تحليا بنية العا الى a,‏ 
5 كار ينه العف اخلامي عند العرب 


e #1 2 EEN SENS 
0 0 . . ن ل لا يكعي لاعتبار تلك المقولة أمرًا.‎ 


تاکب یز 
حر ص سبد 


ا 


رار في النص.. لكن الغزالي لم يرد على رأي الحزب اتال 
5 5 كل الأراء الياقية» ردا قاطعًا لأن خلافه معهم لا يعدر 
المسطلحات والألفاظ في رأني. والحق يقال إن رأي الحزب الثالك 
بكاد بطابق تحليل فلاسفة أفعال الكلام المعاصرين فلنستمع إلى 
الغزالى يعرض هذه الاراء باختصار. يقول (ج١.‏ ص5 :)5١‏ 


'«الحزب الثالث؟ من محتقي المعتزلة : إنه ليس أمرًا لصيغته وذاته. 
ولا لكونه مجرّدًا عن القرائن الصيغة» بل يصير أمرًا بثلاث إرادات: 
إرادة الفأمور به» وإرادة إحداث الصيغةء وإرادة الدلالة بالصيغة على 
الأمر دون الاباحة والتهديد”'. وقال بعضهم تكفي إرادة واحدة وهي 
إرادة. المأمور به. وهذا فاسد من أوجه: الأوّل أنه يلزم أن يكون قوله 
تعالى «ادخلوها بسلام آمنين» وقوله «کلوا واشربوا هنبا بما أسلفتم في 
الأيام الخالية» أمرًا لأهل الجنة.. ولا يمكن تحقيق الأمر إلا بوعل 
ورعيد» فتكون الدار الآخرة دار تكليف ومحنة» وهو خلاف الإجماع ٠‏ 
دهكذا يبدو لنا بوضوح أن المعتزلة كانوا قد أدركوا عناصر او 
مکونات الفعل .الكلامى الثلاثة التي قال بها فلاسفة أفعال الكلام 
المعاصرون من امال :اوس ) و(سيرل) وغيرهم . فمن الواضح 
قاری أن (إرادة الصيغة) عند المعتزلة تقابل (فعل اقول للدي 
رين وراد الدلالة بالصيغة على المغزى 00 2 
1 2 می 0 00 7 0 0 أما (إرادة 
العأمور 0 0 21 الآمدىء فلا أظن 
قاري 214 أو (إرادة الامتثال) 3 : 0 e‏ 
5 جد صعوبة في إدراك أنها تقابل ؛ 


4۸ 
نظ ية الفعل الكلامي 1 


ی ی 
(التأثير الكلامي) أو (الفعل البواسطة-كلامي)ء لكن مع اختلاف 
5 وهر أن التأثير الكلامي بمفهوم المعاصرين ليس هو 
0 ما تصده المتكلمء أي (الهدف 96ز0) بل قد تنتج عن 
الفعل عواقب (اعنا0ن»5) غير ممقصودة. ففي حالة الأمر قد تكون 
النتيجة هى العصيان أو عدم الامتثال أو الاستهزاء. .. لهذا فإن 
(إرادة المأمور به) في مفهوم الحزب الثالث من المعتزلة تبدو لي 
أقرب إلى (شرط صدق النية) من شروط الموفقية. 

والآن نقول حتى إذا افترضنا أن المعتزلة لم يدركوا مفهوم (التأثير 
الكلامي أو الفعل البواسطة-كلامي). فهذا لا يؤئر كثيرًا على نموذج 
التحليل الذي تبّوه» خصوصا إذا تذكرنا تأكيد العديد من فلاسفة أفعال 
الكلام بأن (التأثير الكلامي) لا علاقة له باللغة ولا بالتراصل» بل هو 
من نتائج الفعل غير اللّمويّة”'". إذّا فإن التركيز عليه سيبعد علم 
الفعليات عن اللغة ويلحقه بنظرية الفعل العامة Gencral Theory of)‏ 
و وفي هذا السياق أيضا يؤكّد (باخ وهارنيش) (1910/94) 
ص1 )١‏ أن إنجاز الفعل الكلامي يتم في إدراك المخاطب صد 
الانعكاسي. أما التأثيرات اللاحقة على معتقدات المخاطب 
تصديقه أو عدم تصديقه للمقولة» فهي من قبيل التأثير 
مي الإضافي الذي هو زائد أو خارج عن عملية التواصل: 
فعملية التواصل تنتهي بإدراك المشاطي فد الك ر عدا 


ومشاعره . 
الكلامي 
ذلك من التأثيرات هي إضافات خارجة عن لية التواصل الى 
0 أية حال فحتى ملاحظة اا المعاصرين حول خر 
7 0501 موعن ان ال م نقيت رد وبا کا ا الاك 
أوردناه ساب من ابن هشام و: 1 ا م 
: / ۴ دعیره حيث يقول: ".. وان 35 
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. 
5 
4 س . 
چ 


رى عند التلفْف به ولا يتأخر عنه» وإنما يتأخر عنه الامتثال وهو 
ورج عن مدلول اللفظ'» أو على حدّ تعبير السيوطي في (الاتقان: 
ف( والتهانري فى (الكشاف» ج ص OYY‏ 'إن معنى 
(افرب)» وهو ا لضرب» مقترن بلفظه › وأما الضرب الذي بوجد 
بعد ذلك فهو متعّق الطلب لا نفسه' 1 
رفي نهاية الحديث عن إرادة الامثال أو إرادة المأمور به لا بد لنا 

فن : التذكير بأن مقف من قال بأن هذه الإرادة تكني وحدها لإنجاز 
507 أو فعل الأمر يكاد يطابق موقف (كرايس) )۱۹١۷(‏ حيث 
كان يعرف المعنى بمعايير قصد تحقيق تأثير كلامي (بواسطة-كلامي): 
هذا الموقف الذي كان (سيرل) يخالفه ويقول إن من الخطأ الخلط بين 
لعل الكلامى (وهو ما يقابل إرادة الدلالة بالصيغة على الأمر في 
“مهرم |! لمعتزلة)ء وبين التأثير الكلامي (الذي هو الامتثال في 00 
ا 0 فان تقول شيكًا وتقصده هي مسألة إنجاز فعل كلامي» وليست 

ردرة مسألة إنجاز تأثير كلامى. وكان (كرايس) ين من خلال 
1 التي يذكرها أن ما يتبع النطق بالكلام هو تأثير كلامي على 
رك المخاطب (مثل حمله على الامتثال لأمر المتكلم في حالة فعل 
م درن المردر بمرحلة الفعل الكلامي . و(سيرل) يرفض أن يقول 
" التائج المقصودة للمقولات هي بصورة عامة من نوع التثبرا 
بذ فيناك العديد انق لات التى تستعمل اه 
اي ا تان کلام يرقط ا كنا قي ا نع 
س الأ ي کاک حال إذزاك 

a‏ ر کلامي» بل له فعل مي م 


ا . تيعأ 

«ما. 

8 لي 3 ل اله كلم 55 وهذا الإدراك هو مجر د | 
2 ۱ اا كلها على يلك 


المشص ر دم ن الكلام. وهر س 


ب المغزى 
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ا ا اا ااا ااا ري لظم 
المخاطب كما سيق أن أوضحنا بالتفصيل في حينه. 

م الع الذي اقتبسناه من الغزالي أنه يختلف بال رأي مع فرق 
المعتزلة . لكن الملاحظ من النصّ أن خلاف الغزالي مع المعتزلة في 
حاكن علم اللغة خلاف شكلي لا يتعدى المصطلحات والتسميات. 
وهذا الخلاف يعكس» في نهاية المطاف» الخلافات الفلسفية 
والعقائدية التي كانت تدور بين المعتزلة والأشاعرة. 


عند الآمدى 


لا بأس الآن أن نمر في عجالة على تناول أصولي آخر لمبحث 
الأمر وهو سيف الدين الأمدي رت١57ه).‏ وهو ا وأشعري أي 
من مذهب الغزالي نفسه. وعلى الرغم من أن أسلوبه أكثر تعقيدًا منطقيا 
وفلسفيّاء فإن تحليله لفعل الأمر فيه بعض التفاصيل التي لم يوردها 
الغزالي عند ذكره لنماذج تحليل فعل الأمر إلى مكوناته. والآمدي أيضًا 
تصذى لآراء المعتزلة بالرد والمناقشة من المنطلق نفسه. 


يقول الآمدي في كتابه (الإحكام في أصول الأحكامء ج'؛ 


ص١ )3١‏ إن المعتزلة اختلفوا فى حدٌ الأمر أو تعريفه بناء على إنكارهم 
لكلام النفس: 


'ومنهم من قال: الأمر صيغة «افعل» بشرط إرادات ثلاث : ارا 
إحداث الصيغة؛ وإرادة الدلالة بها على الم وإرادة الامثال. فاد 
إحداث الصيغةء احتراز عن ات اا وجات هزه الصيخة منه؛ واد 
الدلالة بها على الأمر احتراز عما إذا أريد بها التهديد أذ ر رن ون 
ا وإرادة الامتثال احتراز عن الرسول الحاكي e‏ 
اراد إحداث الصيغة والدلالة بها على الأمر فقد لا يريد “٠‏ 


الفصل الحادي عشر : تحليل ؛ ية الفعل الكلامي عند العرب 
4 سيم 


ان وین : الأول أنه أخذ الأ ر في حد الأمر. ولما 
کا فا طرق اکر قال قائلون منه. : الأمر هو إرادة الفعل. 
رقر احتج الأصحاب على إيطاله بأن mT‏ 
على ضرب عبده. . . [يكرر الآمدي المثال نف المذكور سابقًا]. . 

أن مثل هذا لازم على أصحابنا إن كان صح حا في تفسيرهم يي 
بطلب الفعل» من جهة أن السيّد أيضا آمر في مذل هذه الصورة لعبده» مع 
علمنا أنه يستحيل منه طلب الفعل من عبده ما فيه من تحقيق عقابه 
كنت رماتل له ا نه و و تلان كدي وفتك ذلك ا هر 
جواب أصحابنا في تفسير الأمر بالطلب يكون جوابًا للخصم في تفسيره 
بالإرادة. . 


الأصح أن يقال: الأمر طلب الفعل على جهة الاستعلاء. . . وقولنا 
اعلى جهة الاستعلاء» احتراز عن الطلب بجها الدعاء والالتماس. فإن 
قيل: قولكم «الأمر طلب الفعل» إن أردتم به الإ .ادةء فهو مذهب المعتزلة 
دليس مذهبًا لكم. وإن أردتم به غيره فبيّنوه. نلنا إجماع العقلاء منعقد 
على أن الأمر قسم من أقسام الكلام» وأنه واقه موجود لا ريب فيه» وقد 
يتا امتناع تفسيره بالصيغة والإرادة فيما سبق؛ نما وراء ذلك هو المعني 


بالطلب ؛ والنزاع في تسميته بالطلب» بعد المواءقة على وجوده» فآيل إلى 
خلاف لفظى" . 


| 
0 0 أعلاه نص مثير للجدل وني الإمكان كتابة الكثير 
سنكتفي ببعضس الملاحظات البسطة . ابتداء أودٌ أن أبن 


أن الآمر 

ر اكلم يكن أنجح من الغزالي في الرد ع ى دعاة التقسيم الثلاثي 

ر نهو نفسه يعترف أن مثال السيّد ال عاتب من جهة السلطان 
ضرب عبده» هذا المثال الذي استخدمه ' الأصحان" فين الرلة 


نظريّة الفعل الكلاميّ 1 
حت ره 
على الذين يعرّفون الأمر ا 0 ٠‏ في 


ا 


ويبدو لى أن الذين ردّوا على تفسير المعتزلة للآمر بالإرادات 
قاف ا فهم ما يرمي إليه المعتزلة. فلا أظن مقصودهم من 
فكرة (الإرادة) المعنى الفلسفي نفسه الذي أشار إليه من قال بالتفريق 
بين الأمر والإرادة على أساس امتناع التخلف في الإرادة دون الأمرء 
وتبعات هذا التفريق على مستوى علم التوحيد والإلهيات. إن مفهوم 
الإرادة عند المعتزلة لا يتعدى مفهوم القصد أو ما يسمونه بالداعي إلى 
الفعل أو القول» وهذا هو ما يقصدونه من المصطلح› على قلي 
مجال نظريتهم في علم اللغة والتواصل . وهذا واضح جدًا من أقوال 
القاضي عبد الجبار. فالإرادة هي الداعي ا الكلام. وهي القصد» 
وهي المغزى الكلامي. وهنا نود أن نذكر القارئ بالنصوص العديدة 
التي ذكرناها من أقوال القاضى عبد الجبّار حيث يتحدث عن "شرط 
إرادة المتكلم وقصده للإخبار. . ولا بد أن يكون المتكلم مريدا 
للإخبار. . ولا يكون خبرًا إذا لم يكن مريدًا لما قلناه. . ". والإرادة 
والقصد بمفهوم عبد الجبّار المعتزلي تتغلغل في كل اللغة وفي عملية 
التواصل سواء أكان الكلام خبرًا أم إنشاء. 


وهناك أيضا eT‏ على زی (فعل القول) وهو ما أشار 
إليه المعتزلة بتعبير (إرادة الصيغة) أي إرادة استعمال الألفاظ والتراكيب 
بمعان وضعية محددة ای تحديد المشار إليه والمقصود بالألفاظء وهذا 
أيضا يتطلب قصذا وإرادة. 
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Ur 
وناك أخيرًا إرادة وقصد التأثير الكلامي أو النتائج الكلامية,‎ 1 
هي ا المعتزلة ب (إرادة المأمور أو إرادة الامتثال) في حالة فعل‎ 
الأمر. وهذا يتعلق بموضوع (شرط صدق النية)» أي أن يكون المتكلم‎ 
الآمر راغبًا ومريدًا لامتثال المخاطب بالقيام بالمأمور به. لكن شرط‎ 
صدق النيّة كما بين (سيرل) ليس من شروط نجاح الفعل الكلامي بل‎ 
و روط موفقيته ؛ فالأمر يبقى أمرًا حتى وإن لم يكن الآمر صادمًا أو‎ 
راغبًا بالفعل في حصول المأمور به.‎ 
أما الإرادة الثانية في نص الآمدي أعلاه أي (إرادة الدلالة بالصيغة‎ 
على الأمر) فهي تمثل ما أسماه (سيرل) ب (الشرط الأساسي) من شروط‎ 
الموثقية لهذا فهي ضرورية لكون الكلام أمرًا وليس فعلا كلاميًا آخر‎ 
لأنها من شروط نجاح الفعل وليس مجرّد موفقيته. وهذه الإرادة هي‎ 
التي تعطي للفعل الكلامي اسمهء فيكون أمرًا أو تهديدًا أو وعدا أو‎ 
دعياء لأنهاء باختصار» هي (الفعل الكلامي) أو المغزى الكلامي‎ 
بلغة نظرية أفعال الكلام الحديثة . ولا أظن القارئ بحاجة إلى كثير‎ 
إيضاح ليدرك أن الإرادة الأولى» أي (إرادة إحداث الصيغة) أو (فعل‎ 
الزل)ه هن ما يقابل رط الي اله أن فل ا سا‎ 
ela E | امفتوي‎ 
اماع دليس الموفقية فقط . أي أن فعل الأمر لا يكون أمرًا بدونهاء‎ 
للحن لا يكرن :نعلا لامي بال جائ فين :دوق الضبيخة اللخرية‎ 


| "أو مين .وون الا ايكون ماف أي نكل لای علن 
لإطلاق, 

4 
رة وجود هزه ات والأفعال ا 01 30 5 
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01 ا ا بقرون. إنهم قالوا بضرورة اجتماع هذه 
الأفعال أو الإرادات كشروط لنجاخ وموفقية الفعل الكلامي. 
لكن فاته شيء واحد هو أنهم ذكروا الشروط مجتمعة ولم يفرقوا 
بين شروط نجاح الفعل الكلامي وشروط موفقيته. فالا ولى هي كما 
ذكرنا سابمّاء الشروط الضرورية بشكل فردي». والكافية بشكل 
جنا لغرض إنجاز أو نجاح الفعل الكلامي. أما الثانية فلا يتوقف 
عليها نجاح الفعل» لأنها ليست. شروط نجاح» بل شروط انعدام 
العيوب والنواقصء التي تؤذي مخالفتها إلى فعل كلامي ناجح» وإن 
كان غير موفق أو غير مناسب . .ومن. هذه الثغرة فى نظرية المعتزلة حاول 
عمودي ندسا كال التق تناكت هه جيه | عاق على فتن 
عبده يتناول الفعل الثالث. أو .الارادة الثالثة» وهى .إرادة الامتثال أو 
إرادة المأمور به. وهلم” الارادة. تقابل شرط . صدق الَنيّه فى تصنيف 
(سبرل». ومعلوم أن هذا الشرط ليس من شروط النجاح» بل من 
شروط الموفقية””. فالأمر يبقى أمرّاء وإن كان غير موفق لأن فيه شيا 
من النفاق وعدم الصدق. لكن هذا الشرط أو هذه الارادة لا تكفي 
رديه لنجاح الفعل وخلوه من العيوب.فقد ذكر المعتزلة ثلاثة شروط 
او إرادات. وأهم هذه الإرادات هى الارادة الثانية» وأقصد (إرادة 
إلدة الصبعة على الام درن 0 من المقاصد). وهذا هو بيت 
اكه رو نظرية أفعال الكلام. فبدون هذه الارادة ليس هناك فعل 
"ني" لانها هي ری الق الد | ظ 
a‏ الانتباه أن الذين 0 على نظرية المعتزلة هذه 
کک د الإدادات الثلاث واحرًا واحرّاء وحاولوا أن يبرهنوا 
يباور 0 كل واحد على حدة وبمعزل عن الاثنين الباقيين؟ 


AIT 14‏ وح رو 


2 ال الجاري عدر : تحليل بنية الفعل الكلامى عند العرب 
لم يي سي ب LR‏ 
وفاتهم أن المعتزلة قالوا: “إنه ليس أمرًا لصيغته وذاته ولا لكونه مجرّدًا 
عن القرائن مع الصيغة بل يصير أمرا بثلاث. إرادات. . وقال بعضع 
نكفي إرادة واحدة" . . . مما يدل على أن هذا الفريق من المعتزلة - 
برئاسة أبي علي الجبائي وابنه ابي هاشم - كانوا يقولون بضرورة 
اجتمام الارادات إلثلاث؛ فهي صرورية بشكل جماعى. ولیست كافية 
بشكل فردي. لکن الذي حصل هو أن خصومهم جاءوا بأمثلة لاثبات 
أن (إرادة الصيغة) لوحدها لا تكفي لجعل الكلام أمرّاء وأمثلة أخرى 
لإثبات أن (إرادة الامتثال) لا تكفى أيضًا لوحدها. أما الارادة الثانية 
رالتي لا مفر منها لكونها أساسية» فقد قالوا إنها ليست شينًا آخر سوى 
(المعنى النفسي). ولكن هذا لا يلغيها بل يغير اسمها . 
وهكذا لم ينجح : خصوم الحزب الثالث من المعتزلة في تفنيد 
دأيهم» لأنهم أساسًا لم يفهموا أن قصد المعتزلة هو شرط اجتماع هذه 
الآر ادات في الوقت نفسه وبصورة مجتمعة وليس بصورة فردية أو كل 
على حدة. ومما لوجم استنتاجى هذا هو عبارة (وقال بعضهم ٠.‏ تكفي 
إرادة واحدة)» مما يدل على أن المقصود من رأي الحزب 00 
N RC U A 7 0‏ 
المعترلة هو اجتماع الإرادات الثلاثة وفي أن واحد وفي الفعل 0-0-7 
ل إن بعضهم ذكر صراحة شرط اجتماع الارادات الثلاثة. e‏ 
“يي حاشي : 1 ):٠‏ رش إل أن المناري 
في ا e ca‏ ا 
/ تابه (فصول البدائع) ذكر ذلك. يقول العطار: 'وفي صد 
7 ) أنه اشترط مجموع الإرادات الثلاثة لتحقيق ماهية الامر ٠‏ ثم 
من العطار أن كلام المصنف في (جمع الجوامع) واف 0 
5 ا امع). 
3 الموانع) بهذا الخصوص حيث ذكر في (جمع 0 
٤ 0‏ ا 
“تر أبو علي وابنه) أبو هاشم زيادة على العلو (إراد 


0 تيه ا لا يكون ا‎ E 
اك 5 الدلالة اللفظ على الطلب) أي (الفعل‎ 
6 ا‎ 
نقطة الخلاف‎ 
البكلامي) شي - 90 8 حقيق التاثير البواسطة-كلامي) هي‎ 
الدلالة بال غه أو اللفظط على الطلب)‎ 


.و وأما (إرادة i‏ 
محل ا (إرادة إحداث الصيغة) اي (فعل 


0 5 سوه وهذا الكلام يؤگد من جديد ما 
8 أن الذيء ردّوا على. المعتزلة» ومنهم الغزالي» لم 
١ 0 00‏ . لدلالة بالصغة) أو إنكاره فهو جوهر 
00 0 ظ المعتزلة ؛ كلك (إرادة احداث 
الفعل الكلامي لذلك فلا نزاع فيه مع ش وه 
الصيغة)» إذ لا يمكن حصول فعل. كلا مي بدونها . 
وهكذا يتبيّن أن محل النزاع هو (إرادة الامتثال أي (إرادة المأمور 
به)» وهو أحد شروط الموفقية الذي يتطلب صدق النيّة في إزادة تحقيق 
الأثر الكلامي. وهو محل نزاع وليس بأهمّية الشرطين أو الفعلين 
الآخرين باعتراف اللغويّين المعاصرين في الغرب» ذلك لأن (شرط 
صدق النية) هو من (شروط موفقية) الأفعال وليس من (شروط 
نجاحها)» حسبما يؤكد (باخ وهارنيش) (۱۹۷۹4» ص٦٥).‏ والآن 
لنستمع إلى العطار في حاشيته على جمع الجوامع (ج١‏ » ص"5]): 
٠٠٠‏ وفي (فصول البدائع) أنه إشتراط مجموع الإزادات الثلاث 
لتحقيق ماهية الأمر. أ. ه. فلعل اقتصار المصنف على ما ذكر لما قاله في 
امع العراج) أن محل الخلاف إنما هو فى إرادة الامتثال وأما إرادة 
الدلالة بالصيغة فالتزاع فيها ليس مع المعتزلة بل مع غيرهم من المتكلمين 
Eg a O‏ وقد حكى قوم فبها 
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4 
ناق أ.ه. وبمقتضى ما قرره في (منع الموانع) يكون كلامه هنا غير 
موافق له ولما نقل عن المعتزلة فلو أبدل قوله (إرادة الدلالة) ب (إرادة 
الاميثال) لتطابق الكلامان وتم الاعتذار. تأمل' . 
وهنا أعود وأكرّر رأبي من أن الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة ليس 
جوهريّاء بل يكاد يكون لفظيًا . إذ ما الفرق بين “القصد إلى إيقاع اللفظ 
مشعرًا بالأمر القائم بالنفس " وبين (إرادة الدلالة بالصيغة على الطلب)؟ 
وإذا كان الواقفية من الأشاعرة ينكرون أن 'للفظ فيه صيغة» وإنما 
بحصل الإشعار بقرائن الأحوال' فهذا لا يناقض كلام المعتزلة جميعًا 
بل يناقض الحزب الأوّل منهم» حسب تصنيف الغزالي» ومنهم 
البلخي؛ وهم القائلون بمطابقة الصيغة للمغزى أي أن (افعل) تفيد 
الأمر دائمًا . لكن هذا الحزب لا يمثل المعتزلة؛ فالمعتزلة لم ينكروا 
دور السياق أو قرائن الأحوال. 
والآن نعود إلى الآمدي فنسأل هل الاحترازات التي أوردها 
الأمدي هي كل ما كان فى ذهن دعاة الإرادات الثلاث؟ ليس 
بالضرورة» وإن كانت تلك ارات ضرورية» بل إن بعض وين 
العرب لم يذكرها على اعتبار أنها تحصيل حاصل مسلّم به. 
كن (أوستن) حين تعرّض لتحليل الفعل الكلامي إلى مكوناته 
الا دكن ملو الاج اناك كا مدق انام ناا قر ا يعرف 
ل القول) أو (إرادة الصيغة) احترازات كثيرة منبعها الأساس هو 
به الإرادة والقصد؛ فذكزء مثلاء أن القرد إذا نطق بصوت يشبه 
“ في اللغة. فهذا لا يعني أنه قد أنجز (الفعل اللفظي)ء الذي عر 
ريع (فعل القول). فهو يؤگد أننا لكي ننجز فعلًا لفظيّاء علينا أن 
ا ري لکن الیگ لبج اويا . وبالطريقة نفسها فإنناء 


زظلرية الفعل الكلامي 
EG‏ لمر لو , والعكس “مير 
لكي تنجز 
5 الحكا 
وذكر ا كذلك 007 أخرى من حالة ية أ وذمل 
و إلقاء قصيدة أو غير ذلك مما مما لا 


نه لاد والقصد. 
وأورد كذلك احترازات أخرى لم يذكرها المعتزلة بل ذكرها دبد 
القاهر الجرجاني في 0 مثل 00 عن 0 غير المناوم 
وأغلب الظن أن المعتزلة اعتبروا مسألة النظم شيئًا مسلما به 
ومفروغًا منه لأنهم أكدوا كثيرًا على العرف (المواضعة على .حل 
تعبيرهم) وقصد المتكلم» ولأن موضوع النظم والتركيب جزء لازم بن 
موضوع إرادة الصيغة. 
ممن قال ببعض الاحترازات التي قال بها المعتزلة اللْْويّان (بخ 
هارنیش )» 
E‏ الاحترازات هي المبرر وراء (الافترافس 
YI ¢‏ 
0 من الافتراضات التي قال بها (باخ وهارنیش). فوا 
فتراض يتطلل أ 0 
ددا أ صدا لها يمول ولیس حاكيا أو 
٤‏ ش د تحت تأثير التنويم المغناطيسي ‏ > وما شاكل ذلك كما أسلف: . 
ما (افتراض | 0 
ابتداء بالمعنى ل الا به والذي مفاده أن يفسر الكا'م 
ني ١‏ 
0 يل أو قرينة 0 0 0 إلى ا 0 لا 
د 
مکو لا كما ورد في نص الغزا ې 


الفصل الحادي عشر : تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


1 
ا إنه لغير الأمر إلا إذا صرفته قرينة إلى معنى آخر" . 

ا الحرفية عند الأصوليين يرجع إلى ظاهرة (التبادر)؛ وهذا 
هر المراد بشعارهم المشهور: (التبادر علامة الحقيقة). فالحقيقة هي 
كن المجازة أي هي المعنى الوضعي أو الحرفي. والمقصود من 
كلمة (التبادر) هو انسباق المعنى من اللفظ نفسه مجرّدًا عن كل قرينة. 

ونعود الآن إلى الآمدي فنقول إن القضية التى تفوق الاحترازات 
ئی ذكرهاء أهمَيةٌ هى أن الحزب الثالث من ا أدرك مكونات 
ای ان م عادة فى دراک .رقي قعل واد یار 
لأر مثلا). وهي تمتّل ما يحصل فعلا عند استعمال الجمل» أو 
الألفاظ التي تتكون منها الجمل» للقيام بفعل كلامي. فالمقصود هو 
صف وتحليل أفعال الكلام إلى مكوناتها . 

وتحليل المعتزلة لما يحصل عند إنجاز فعل كلامي (الأمر في هذه 
e‏ الدقيقة e‏ و فا ا وها ا لها 
أوستن) و(سيرل) و(باخ) و(هارنيش) 
يخفى على القارئ أن الإرادة الثانية التي قال بها 
و 7 الاحراذات الي عستي : تعد أهمّ جزء من الاكتشاف 


9 “قاب إرادة الدلالة بالصيغة على المغزى الكلامي الذي هو 


* وبصورة دفيقة. استخدا الجملة أو استخدا القول 
7 لفل الكلامي 1 م فعل القو 


لدی ا المعاصرين. وهذا هو أهمٌ أجزاء 


اه 0 في بحنه عن تعريف للأمر وتحليل له 
؛ فلا بد من تعريفه؛ فهو المقصود فى المقام 


50006 3 
'امتناع ا بالصيغة والإرادة؛ يحاول سيره 
: أن يقال: الأمر طلب الفعل 

بالمغزى الكلامي له 3 
0 هكذا أن الآمدي اختار الإرادة الثانية من 
الدعاء والالتماس". و يتبين 
الارادات الثلاث. أي أنه اختار (إرادة الدلالة بالصيغة على المغزى 
الكلامي)» أي الأمر دون الإباحة والتهديد» مثلا . وكان اختيار 
الآمدي على احساب الإرادتين الأخريين؛ أي (إرادة الصيغة) و(إرادة 
الامتثال أو المأمور به). فهو لم يضف شينًا لما قال به 2 الثالت 
من المعتزلة» سوى أنه استعمل لفظة (طلب) بدلا من لفظة (أمر)؛ لكي 
يتجنّب الاعتراض الذي أورده هو على المعتزلة لاشتمال تعريفهم على 
الدور» ذلك لأنهم استخدموا الأمر في تعريف الأمر. لكن هل هذه هي 
نهاية القصة؟ وهل المشكلة هى إيجاد لفظة معجمية بديلة للفظة (أمر)؟ 
الجواب بالنفي. فقد تقصد الامو اختيار أهم عنصر من العناصر 
الثلاثة المكونة لفعل الكلام. فهو قد أهمل (فعل القول) 0 
البواسطة كلامي)؛ وركز على (الفعل البكلامي) أو (المغز 
الكلامي). وهذا الأخير هو العنصر الأهم باعتراف فلاسفة ل 
لكام المداصريو مولا ريع له لوهم الفسايع "اننال اده 
الأول مق وط لنجاح التي هي تحصيل حاصل مسلَّم بها ومفروغ 
منها؟ واعتبر الثاني من شروط الموفقية وليمن مق شروظ النيجاح 
و 

والآن لا بد لنا من أن نطرح سؤالا على الآمدي: ما 
اة أو (إرادة الدلالة بالصيغة على الأمر)» التي قال بها المعتز 
وبين (طلب الفعل) الذي قال به الآمدي؟ أليس هو مسد اختلاف 0 


الأول. وبعد أن بين 


الفصل الحادي عثر : تحليل بنة الفعل الي عل اأهرء ٠‏ 


11 
المصطلحات؟ وقد توقم الآمدي اعتراضنا هذا فملرح الوا 
: اد 8 


الألفاظ 0 
من أن الخلاف ما هو إلا حلاف لذي , 


بی وأجاب الجواب نفسه 
ود عضد الدين الإيجي 
ت القاضي عضد الدين الإيجي (تكد٠لاع)‏ على مسخاتصر 
المنتهى للإمام ابن الحاجب (ت 514هاء فيه الكثير من التو ضيحات 
والإضافات. ولا بأس من أن نذكر بعض العيّنات من شرح العضد فيما 
بخص تعريف وتحليل فعل الأمر . 
يستعرض العضد آراء المعتزلة وردود الأشاعرة وغيرهم عليها. ثم 
بالي بدلوه في الرد على المعتزلة ويذكر أجوبتهم على الردود 
والاعتراضات فيقول (ج۲» ص78): 
' 'أقول هذه من الحدود المزيفة للآمر التي ذكرها المعتزلة. وأنهم لما 
7 كلام النفس» وكان الطلب نوعًا منه» لم يمكنهم أن يحدوه به. 
رة حدوه باعتبار اللفظ» وتارة باقتران صفة الإرادة؛ وتارةٌ جعلوه نفس 
7 الادادة. أما باعتبار اللفظ فقالوا هو قول القائل لمن دونه «افعل». 
7 أنه يرد على طرده قول القائل «افعل لمن دونه» تهديدًا أو تعجيرًا أو 
0 3 يرد لخمسة عشر معنى. وأيضًا يرد على طرده قول القائل 
mS‏ صدر عن ملغ لامر الغير أو حاكِ له. وأيضًا يرد 
520 "لعل إذا عدر عن ادى غل سيل الاتش اب ولزلك 
1 رن 
ار 0 هو أعلى منه. وقد يجاب عن الأوّل بان المراد قول 
ما يتبادر منه عند الاطلاق. وعن الثاني أنه ليس قو 
ِ ' ام كونه أمرًا عندهم لغة وإن سمي به 
افر ار ب يقترن بالصيغة من الإرادة فقال قوم: صيغة 


#دادات ثاون . 


٠‏ إرادة وجود اللفظ. وإرادة دلالتها على الاأمرء 


£۲ 


اة الامعال. واحترز بالأولى عن النائم» إذ يصدر عنه صيغة «افعل) 
3 غ إرادة وجود اللفظ . وبالثانية عن التهديد والتخيير والإكرام 
ا 00 وبالثالثة عن الصيغة التي تصدر س الع اي 
0 لا يريد الامتثال. واعترض عليه بأن فيه تهافثًا لأن المراد بالأمر إن 
انح الف فد قر وارد دلانها على الم وال غير مدا 
عليه. وإن كان المعنى فسد لقوله «الأمر صيغة اكرات والمعنى بس 
ب واج روق ألتما ت وي الخ ر 
يقال عليهما'. (التوكيد بتصرفي) 
والشيء الجديد في 5 العضد هو أنه أورد أجوبة المعتزلة على 
ا التي أوردت عليهم . فهو يوضح لنا الصورة أكثر من نص 
الأمذي لآ الأخير يمل وة تف واخةة اما ال فق عرض 0 
وجهتي نظر الفريقين بالتفصيل. فبعد أن يورد الاعتراضات على آراء 
المعتزلة . يذكر جوابهم أو جواب مؤيّديهم» فهو يستعمل صيغة المبني 
للمجهول. بعد عبارة (وقد يجاب بأن المراد. . .). 
والشيء الذي يدعو للاعجاب هو أن المعتزلة قد ذكروا في 
إجاباتهم المؤكد عليها في النصّ أعلاه أغلب الأمور التي أوردناها في 
تبرير آرائهم وتفسيرهاء وبالأخصنّ في جوابهم الأخير. فالمقصود 
بالامر عند المعتزلة هو اللفظ والمعنى. أي أن المقصود هو اجتماغ 
الارادات الثلاث في آن واحد وفى فعل واحد. فالارادة الأولى هي 
إرادة المعنى الوضعي الدلالى لفطل ا 100 البلاغيون 0 
0 المعنى) أما الارادة الثانية فتمثل استعمال اللفظ الذي 0 
الاإرادة الأول ع : 5 1 . هذا لا يعني 
0 0 على مغزى الأمر ومعناء. 0 00 
2 © دما او انها يم شك 1 
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5 : 
یا فعا واحدء وتتج: عادة ف فعا واحل عند الط 
إحدا بل هي » ات ب و 1 - 0 َي لخأ لم س 
0 5 8 4 54 1 أ م 3 5 5 
بء ولا يمكن تمييزها إلا اعتباريًا لغرض التحليل. لذلك في 


ری 


كاوق ا يديل دا اا بوج اعا ر مغاير». و 
ينا المعنى يؤكد (سيرل) أن نموذجه لتحليل فعل الكلام إلى أربعة 
الممكنة» وهو ليس الوحيد فى هذا المجال. انظر (سيرل) (21459 
ص0 !)؛ وقد سبق أن استشهدنا بنص كلامه . 


عافن الاق ام ذكره فى ا ا واحد من النماذج 


ركنا قد أكدنا فى معرض تفسير آراء المعتزلة أن اللفظ أو (فعل 
O‏ لزان لمعن اد 
المغزى هو المقصود من (إرادة الدلالة بالصيغة أو اللفظء على الأمر 
درن غيره؛ مثلا) . وكذلك أكدنا أن قصدهم هو اجتماع الإرادات في 
ا ی ل جد وو ا ا ا 
مومهم عند التصدي لآرائهم . لهذا كان جواب المعتزلة حسب النصَ 
ار أعلاء 'إن المراد قول «افعل» مرادًا ما يتبادر منه عند الإطلاق' . 
ي ن المقصود هو اللفظ من حيث هو دال على المعنى أو المغزى 
ی و الطيفة ا 
7 جواب المعتزلة عن الاعتراض الثالث حين قالوا 'بمنع كونه 
' “قم و سين غر ا »انهو بر كنا سيق أن ريا 
ور وزنا وأهمَية كبيرة للشرط التحضيري الذي يتطلب علو , 
“7 كلم على منزلة المخاطب فى الأمرء بحيث اعتبروا هذا 
ل لسع لد 
جه الاشعاؤة وا :نيس بغرا و ل یلا 
٠‏ ل المسكلّم على منزلة المخاطب فعلا بل هو عد الآمر نفسه 


نظريّة الفعل الكلامي ٤‏ 


عايًا سواء أكان عاليًا في نفسه أم لا. وأما بالنسبة للاحترازات التي 
أوردوها فلسنا بحاجة إلى.تكرار قولنا إنهم سبقوا فيها (أوستن) و(باخ 
وا ورف من فلاسفة أفعال الكلام. 

والآن في إمكاننا تلخيص وجمع مصطلحات النماذج الثلاثة 
لت-عليل فعل الكلام: النموذج الذي ورد في نص ابن هشام» ونموذج 
(أوستن)» ونموذج المعتزلة» كل حسب ما يقابله بصورة تقريبية في 
الجدول في الشكل .)١(‏ 


ت مصطلح (أوستن) المصطلح الوارد في نص مصطلح المعتزلة 


اين هشام 
١‏ نعل القول التلفظ إرادة الصيغة 
وجود اللفظ إرادة إيجاد أو إحداث 
إيجاد اللفظ الصيغة 
إرادة وجود اللفظ 
۲ .لفعل البكلامي وجود المعنى إرادة الدلالة بالصيغة 
.الفعل الكلامي) إيجاد المعنى (على الأمرء» مثلا) 
المدلول دلول الضيعة 
؟ لفعل البواسطة الامتثال إرادة الامتغال؟ 
سي (متعلق الفعل لا نفسه) إرادة المأمور به 
التاثير الكلام ) i‏ 
التابير الكلامي إرادة الفعل؟ 


فد وضعنا علامة الاستفهام على مصطلح (إرادة الامتثال) للدلالة 

0 0 تطابق هذا المفهوم مع مفهوم (التأثير الكلامي)؛ فإن إرادة 
5 تمثل إرادة التأثير الكلامى وليست التأثير الكلامي نفسه ٠.‏ 

0 عدم تحليل (فعل القول) لدى ابن هشام والمعتزلة إى 
.ناته الفرعية ال E‏ (السذل العوتي) و(الفعل 


5 الفصل الحادي عشر: تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


ا ا ا 
ا . لكن سنلاحظ قريًا ا البلاغتي 5 
0 اه الذي قال به i e‏ أا أن ا 
(المعنى وإيجاد المعنى) في نص ابن هشام لا يعني (المعنى الدلالي) 
بل يعنى الفعل الكلامي أو المغزى الكلامي وهذا الاستعمال للمصطلح 
كان شائعًا ومعروفا لدى العرب وهو المقصود في قولهم: (معاني 
الكلام هي خبر واستخبار وطلب وتمني . . إلخ). 
عند ابن قيم الجوزية 

رفي ختام هذا القسم لا بد أن نذكر أن ابن قيم الجوزية هو الآخر 
كان قد أدلى بدلوه في مجال تحليل بنية الفعل الكلامي إلى مكوناتها . 
نلم يدع أي عنصر أو مكون من المكونات إلا ذكره وحلله. وقد ورد 
هذا في کتاره (إعلام الموقعين› ج۳( حين تناول علا فه 
رق 07 0 العتود 000 بالتصد 0 وبش 
ر 000 ا ال كما يبدو من ا من ا 
| 
اموا وأضاق: لات أخرئ. وابن القَيم؛ ؛ وإن كان يتحدث 
أي النصن التي عن الإنجازيات العرفية بالذات» إا أن الكثير مما 

له .1 
ر بشأن الأفعال الفرعية وما ر يرتبط بها من إرادات واحترازات ينطبق 


۳ 
کل الأفعال الكلامية. ل تمه إليه (إعلا م المرفعية ok‏ 
“س1 (). 


٦ء‏ 
نظريّة الفعل الكلا مي 
٠‏ المتكا بصيغ العقود إما أن يكون قاصدًا للتكلم بها أو لا يكون 
ا فا لمم كم بهاء 0 0 وداه 00 
؛ فأ 
e‏ مدر كما دل عليه الكتاب 
تفصيل فالصواب أن أقوال عؤلاء كلها : 
1 كا قاصدًا للتكلم بها فإما أن 
0 والميزان وأقوال الصحابة» وإن كان 
ى ن عالمًا بغاباتها متصورًا لهاء أو لا يدري معانيها البتة بل هي عنده 
0 0 . 4 00 
كأصوات عق بها ؟ فان لم يكن عالمًا بمعناها ولا متصورا له. لم یترتب 
عليه أحكامها أيضكء ولا نزام بين أثمة الإسلام في ذلك وإن كان 
متصورًا لمعانبها عالمًا بمدلولها فإما أن يكون قاصدا لها أو لاء فإن كان 
تاصدًا لها تريّّت أحكامها في حقه ولزمته» وإن لم يكن قاصدا لها فإما 
أن يقصد خلافها أو لا يقصد لا معناها ولا غير معناها ؛ فان لم يتصد غير 
التكلم بياء فيه و الهازل ونذكر نوكي" 


إن هذا التحليل الدقيق» الذي أورده ابن القيم على شكل لوحة 
السيابية أو (Flowchart)‏ « „ يستحق الإاعجاب» إذ لم يكاين 
باله ا احتراز. فقد أخل كل احتمالاات فشل وعدم موفقية 
الجا العرفية سواء على مستوى (فعل القول) (بفروعه الثلاثة : 
PCE‏ .لفغ 
الكلاد از المغزى الكو مي المقصود د من النطق بالإنجازية أو حتى 
على مستوى (الأثر الكلامي) المتحقّق نتيجة لإنجاز الفعل الكلامي. 
نهذه كلها مرجودة فى في النص أعلاه. فكلام من لم يقصد التكلمء 
كالمكره والنائم والمجنون. . إلخ» قن و وان کان 
المتكلم قاصدًا “كلم يزان أن بيع ای الات اا 
E‏ للتكلم ومدركًا لمعاني 


الفصل الحادى عشر : : نية اله 
لفصل أي مشر : تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرر 


۷ 
1 فهذا تعن أتجاز (الفعا الد | 
اظ فهذا يعني انار لفعل لالي) وهو أهمّ عنصر في (فعل 
القول). وإدا 5 قاصدا ا ومدلولها اي مغزاها الكلامي 
المرتبط بها عرفا فإنه يكون فد انجز (الفعل الكلامي) المقصود 
رتب الحكم في حقه. لكنه قد يكون قاصذا للتكلم ومدركًا لمعاني 
الألفاظء لكن غير قاصد لمدلولها أو مغزاها الكلامى المرتبط بها 
عرفا. ففي هذه الحالة إما أن يكون غير قاصد لأي مدلول أو مغزى 
نهر هازل» أو يكون قاصدًا لمغاز أخرئ» كالإخبار دون الإنشاى 
كما في قصده من قوله «أنت طالق» الإخبار. عن ٠‏ طلاق . سابق 
ازوجته. وهذه حالة لا يترتب عليها شيء شرعًا لأنها مجرّد إخبار 
رمت ناء لعقل:. 
رهو يفصل في مكان آخر علاقة مكوّنات فعل الكلام ببعضها 
لالا خص علاقة (فعل القول) - بفروعه الثلاثة - مع (الفعل أو المغزى 
الحلا )اهن ا وعلاقة ذلك كله لار أو التأثير الكلامي)؛ أي 
الاحكام الناتيجة عن الفعل الكلامي» من جهة أخرى. وهوء وإن كان 
٠#‏ بهذه الأخيرة بالدرجة الأولى لأنها مهمّة عمليًا في الشريعة» إلا 
ا / 1 0 ا 5 
00 معرض تحليله لكيفية حصولها وثبوتها يحلل كل مكونات الفعل 
م يقول (ج ۳ ص 726) : 
ها الذي قلتاه ل اعثار النيات والمقاصد في الألفاظء وانها لا 
تلزم بها أحكامها حتى يكون المتكلّم بها قاصدًا لها مريدًا لموجباتهاء 
كما أن پ بد أن يكون فاضا للتكله باللفظ مروا له فلا بد من إرادنين * 
إرادة ال ٠‏ : ت المعة 
"اكلم بالررط اس a‏ بل إرادة 
ANE‏ ونه بوناك و 
لو قال الأعجمى لامرأته «أنت طالق» وهو لا يفهم معنى ٠۸‏ 
نيبا ب uUdIIIOLQAIIIICI]I‏ 


نظرية الفعل الكلامي 3 


اللفظة» لم تطلق» لأنه ليس مختارًا للطلاق فلم يقع طلا 

كالمكره. . ". (التوكيد بتصرفي) 

ولا أخال القارئ بحاجة إلى أن ننبّهه إلى أن إرادة التكلم باللفظ 
اختيارا تقابل (فعل القول) أو ربما (الفعل اللفظي) عند (أوستن) وأن 
(إرادة موجبه ومقتضاه) تمثل (الفعل أو المغزى الكلامي عنده) . 
(١ gS‏ ارمع ) عند قبطلل لقنا 


لي نرجودة في هدر التهون لابن القن رول ا 
لا يسح المجال لإيرادها . 


الفصل الحادي عشر : تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


E 


71 ۽ ونا تذكبر القارئ بالاختلاف بين استعمالين مختافين ا (فعل 
71 فالمقصود هنا هو (فعل الكلام) بأكمله. لكن حين الث كن 
تحلبل (فعل الكلام) إلى مكوناته فإن مصطلح (فعل كلامي) يعني (اافدل 
البكلامي) وهو جزء من (فعل الكلام) الكلّي . 

)۲( ن النارى إلى ار (الماواقة ین ال و 
الصيغة على معنى الأمر) هوء بمعنى آخر» معالجة للعلاقة بين (فعل الول) 
و(الفعل الكلامي)؛ وهو من ثم يتعلق بموضوع تحليل فعل الكلام إلى 
مكرّنائه. لكن الموضوع أوثق صلةً بموضوع الأفعال الكلامية غير 
المباشرة» لذلك تناولناه في الفصل السادس عشر. 

1) المقصود بالفريق الأوّل الأشاعرة» وبالفريق الثاني المعتزلة كما سنبيّن. 
[) رهذا يستلزم تبتيهم لفرضيّة المغزى الحرفي (فمح) كتحصيل حاصل . 
*) يشير الجلال المحلّي في شرحه على جمع الجوامع (ج٠»‏ ص١١٤)‏ إلى ما 
بوحي أن القاضي عبد الجبار المعتزلى كان وراء هذه المجموعة حيث يقول: 
"قال عبد الجبّار) من المعتزلة هي موضوعة (لإرادة الامتثال). . ". غير أن 
هذا لا يعني أن عبد الجبار كان يقول إن إرادة الامتثال تكفي لوحدها في إنجاز 
نعل الأمر. ٠‏ وسئورد قريبا نصا منه يبن أنه كان يقول بضرورة وجود عناصر 
أخدى إضافة للارادة مدل (المواضعة) و(صيغة القول). . إلخ وإن كان 
ك في ذلك النصّ بشأن فعل الاخبار» فهذا لا يغير في الموضوع كثيرًا . 
00 (ج١ء‏ ص455) أن المقصود من 

> الثالث من محققي المعتزلة هما ابو علي الجُبائي (07-770 "1ه) وابنه 
٣ 0‏ ه). وقد ورد ذلك في تعليقه على قول الجلال المحلي: 

1 يبر أبو علي وابنه أبو هاشم من المعتزلة زيادة على العلو (إرادة الدلالة 

E e 
و ر موت ا او ت فال العطارحها نه‎ 
الدلالة باللفظ . . إلخ) قال في (البرهان): «ثم إن من أصلهم‎ 
اف المنزل أن لاف . إنما يكون أمرًا بثلاث: إرادة اللافظ وجود اللفظ»‎ 
الثانية مه تتعلق بجعل اللفظ أمرّاء والثالئة تتعلق بامتثال المأمور‎ 


0 


ص (إرادة 
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ا ل ج ج ج نے 
المخاطب بالأمر. قال وهذا مذهب البصريين - بصيغة التثنية - يعنى بهما أبا 
عل وات ؤيتكر أن الشيع أبآالحسن الأشهري (114-11ه) موص 
مذهب الأشاعرة كان تلميذ أبي علي الجبائي . 

(۷) يكفى الحزب الثالث من المعتزلة أنهم فرّقوا بين (فعل القول) و(الفعل 
البكلامي). ثم إن (إرادة الدلالة بالصيغة على الأمر) تختلف عن (إرادة 
الامتثال للمأمور به) من حيث إن الأولى هي الفعل الكلامي الذي لا 
علاثة له الاير أو الأئر التخارجى الذئ .رتب عله وتذكر أن-هذا 
الإطار التحليلي لبنية فعل الأمر عند المعتزلة قابل للتعميم على كل الأفعال 
الكلامية الأخرى لأنه غير مختص بالأمر وغير لصيق به. 

(4) سنورد في أدناه نصا من العطار في حاشيته على (جمع الجوامع) يبين أن محل 
خلاف الاشاعرة مع المعتزلة هو في شرط (إرادة الامتثال) وليس في غيره. 

)4( وكذلك من الذين قالوا بهذه الفكرة» أي ضرورة اجتماع الإرادات في أن 
واحد». القاضي عبد الجبار المعتز > فهى موجودة يهنا فى كلامه الذي 
00 اقتباسه كما في قوله 'إعلم أنه لا يكفي في کله خبرًا صيغة 
“د #1 نال ق ف المتقدم ی ال اا اا ر 

(۱۰ عردرة أجتماع شرطي المواضعة والإرادة. 

ا البسنت هده الارادانت ر ت ال ا ا ت الثالت 
0 المعتزلة الذي تقدّم ذكره» أقصد (إرادة الصيغة) و(إرادة الدلالة بالصيغة 
على الفعل الكلامى)؟ ١‏ 1 


الفحل الثاني عشر 
تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


المعاني الأول والمعاني الثواني : مدخل آخر لتحليل بنية الفعل الكلامي 
بعد أن تناولنا مدخل المتكلّمين والأصوليّين في تحليل الفعل 
الكلامي إلى مكوناته نتحوّل الآن إلى مدخل البلاغتين إلى الموضوع 
نفسه , وكما اتضح من تحليل المعتزلة والأشاعرة والاصوليين 
لمكوّنات فعل الكلام فقد كان مدخلهم مرتبطًا ارتباطًا ويا بالإلهيات 
الم التوحيد من جهةء وبالأحكام الشرعية من جهة أخرى. لذلك فإن 
ا المدخل لتحليل فعل الكلام كان يرز على موضوع الإرادة 
المعنى النفسى ودور ذلك فى عملية التواصل. فهذه الموضوعات 
نعکس خلافات عقائدية حول صفات الخالق عز وجل وقد تقدم ار 
ر وم 1 - 0 ل # كانت 
ذلك10) دفغرة 'القول: أن ا اا ا فون کا 
لقره ل وا وفاش ج راب الصا وتوص 
4 ل ل ل اللغة» ذلك لأن 
امعنی نض النظ ى. الأم ر الملاغيّة والجمالية في 
0 بعص لنظر عن مور البار عي 3 الشرعية والعقائدية. 
امهم كانت غاية عملية؛ وهي استنباط الا TT‏ 
5 | تحل بد ر 2 
| كدي لا يقبل بالإبهام» وإنما يريد الوصول إلى ا 
طى و| : زا هو المنهج الأصولي المعرو 
ب دالاستدلال العقلي. وهذا هو الماح 
١‏ 
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ج 
لهذا فالبلاغيّون والبيانيّون يعتبرون الكناية» مثلاء أبلغ 
التصريتنه بينما لا يشاركهم الأصوليّون هذا الرأي. فالأصولي يبحث 
عن القصد لا عن بلاغة الأسلوب. ويجدر بالذكر أن مفهوم الأصوليّين 

للكناية مختلف عن مفهوم البلاغيّين والنحاة. 

فالأصوليون يعتبرون الكناية هي كل ما استتر معناه من الألفاظ 
سواء عن طريق الاستعمال أو الوضع . فعندهم أن الضمائر مثل «(أنا» 
و«أنت» و«هو» كنايات بالوضع لا بالاستعمال. انظر عبد الغفار 
((حقك ص٤٦۱(‏ 000 . 

والآن إذا جئنا إلى' مدخل البلاغيّين إلى نظرية أفعال الكلام وإلى 
تحليلهم لبنية الفعل الكلامي لوجدنا الموضوع يرتبط لديهم بمسألة 
البلاغة في الكلام وهل هي راجعة للمعاني:.أم للألفاظ أم لكليهما؟ 
ويشكل الانقسام الحاصل بخضوص هذه المسألة الجزء الأكبر من تاريخ 
البلاغة العربية . فقد انقسم علماء البلاغة إلى فريقين أحدهما ينتصر للفظ 
والاخر ينتصر للمعنى. ولا نريد أن نخوض في سرد تفاصيل هذا 
الموضوع؛ فهو معروض ومعروف في أغلب الكتب التي تعرّضت لتاريخ 
البلاغة العربية. لكن ما يهمنا هنا هو أن المفاضلة بين الآلفاظ والمعاني 
ادت بالبلاغتين في النهاية إلى التوصل إلى مكونات الفعل الكلامي 
بصورة غير مباشرة وعلى طريقتهم الخاصة. فقد توصلوا في النهايه إلى 
التمييز بين (المعنى الأول) أي (فعل القول) أو (أصل المعنى) أو (إرادة 
الصيغة) من جهة» وبين (المعنى الثاني) أي (الفعل الكلامي) أد 
الأغراض التي يصوغ المتكلّم الكلام لتحقيقها من تعظيم وتحقير 00 
ووعيد وأمر ونهي . ٠‏ إلخ, من جهة أخرى . وهو ما يقابل لدى امار 
إرادة الدلالة بالصيغة على القصد أو المغزى الكلامي. 


1 ل الثاني عشر : تحليل نة النعل الحلا مل الى - 


سه 


كن من الطبيعي أن يرافق نشوء أية نظرية خلط كثير في مجال 
. وهذا يعكس الخلافات فى الرأي أيضًا. نفى البدء كن 


(r 


المصطلح 
التمييز بين (اللفظ) و(المعنى). لم استعمل تعبير (أصل المعنى) 1 
أصل المراد) للدلالة على المعنى الوضعي للنظ أي المعنى اللغوي. 
ثم شاع مصطلحان في كتب البلاغة هما (المعاني الأول) و(المعاني 
الثوانى). وكان البلاغيّون بعيدين كل البعد عن الاتفاق حول مدلول 
NE‏ إضافة إلى اختلاف مدلوليهما من حقل لآخر. 
نهما في (علم المعاني) يدلان على شيء؛ وفي (علم البيان) على شيء 
أخر. ولا يعرف على وجه الدقة من هو أول من استعمل مصطلحي 
[المعاني الأرّل) و(المعاني الثواني). فالموضوع يحتاج إلى استقصاء . 
لكن يبدو من المصادر المتوفرة لائ إلى الآن أن الشيخ عبد القاهر 
الاي كان أرق ين باون ستو ER‏ اكه نكما 
#ما لم يكن في علم المعاني: بل في علم البيان؛ فهما يقابلان عنده 
'#طلحي (المعنى) و(معنى المعنى) كما سنوضح قريبًا. لكن استعمال 
اير لهذين المصطلحين لم يكن متعلَّقًا بفكرة أفعال الكلام 
رق بن (فعل القول) و(الفعل الكلامي)؛ بل كان أقرب إلى نظرية 

ت دالفرق بين (المعنى الحقيقي) و(المعنى الكنائي)» كما سنرى . 
.0 النحو) و(معنى المعنى) عند عبد القاهر | 
| 0 عبد القاهر قد بدأ كتابه بتمييز سابق بين الألفاظ أي المعاني 

أخة للالفاظ, وبين (معانى النحو) أو (النظم) أو ما يسميه عبد 


ل 2 
ا ال ت لد ف المع نتيجة اختيار تراكيب 


7 


t٤ 
1 أو ألفاظ معيّة أخرى:‎ 

إن ال بيخ المعن اللفظى والخصوصيات المضافة لا يخرج عن 

رف القول) أو (إرادة الصيغة). فهذا التميبز يقابل تمييز (أوستن) 
007 ,ومن" ا تحت مظلة (قعل القول) را 
بين (الفعل اللفظي) و(الفعل 1 0 جع 
n‏ (أوستن) لفعل الكلام عند حديثه عن (فعل القول) في الفصل 
الأول. 0 0 | 

إن الشيخ عبد القاهر يميّر بين ثلاثة أشياءء في تحليله للمعنى 
(أولها) الألفاظ وهي أصل المعنى الحرفي والوضعي و(ثانيها) المعاني 
الأول أو معاني النحو وهي مستتبعات التراكيب» أي دلالات النظم 
والأسلوب لأنها نتيجة. لاختيار ألفاظ. أو تراكيب .دون غيرها. . 
و(ثالثها) المغاني الثواني أو معنى المعنى. وهي كما قلنا المعاني 
الكنائية والمجازية التي يتوصل إليها بواسطة المفهوم والاستدلال. 


وعبد القاهر حين يتكلم في (علم المعاني) يميّز بين الألفاظ 
والمعاني الأول (بمعنى معاني النحو). وحين. يتكلم في (علم البيان) 
فهو يميّز بين الألفاظ والمعاني الأول مجتمعة من ناحية» والمعاني 
اراب مقي اللبعتى )اميق زكتري رمق بهد e‏ 
دإشكال لدى الشراح حول مدلول المعانى الأول والألفاظ. ومصدر 
ا الشيخ عبد القاهر فض (دلائل الإعجاز) تارة يصف 


الل ال رذق .د 
1 بالبلاغة, وتارة يصف المعنى بها . وتارة ينه ها عن اللفظ وتارة 
ينعيها عن المعنى . ١‏ 
ومما زا e‏ 
زاد الطين بلة أن . ف أله . يلتزموا رم ص طلح 
5 بحص سر لتلخيص 3 : 


ي استعمله هو فيه. فقد استخدم الشراح 
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ا و 
ولس (المعاني الأول) و(المعاني الثواني) ليس في (علم البيان) 
رحسب كما فعل عبد القاهرء و| وإنما a‏ 
المعانى) أيضًا. فأطلقوا على معنى اللفظ الوضعي أو أصل المعنى 
طم ا الأوّل أو الأولي) وأطلقوا على معاني النحو أو 
خصوصيات ومستتبعات التراكيب مصطلح (المعنى الثاني أو الثانوي). 
وهذا ما لم يقلّ به الشيخ . فهو لم يستعمل هذين المصطلحين إلا في 
(علم البيان) للدلالة بالأول على المعنى غير المجازي وغير الكنائي. 
ويشمل ما أطلق عليه الشراح (المعنيين الأوّل والثاني) - والدلالة 
الثاني على (معنى المعنى) أي المعنى المجازي أو الكنائي. ومهما 
يكن فهذه مصطلحات ولا مشاحة فى الاصطلحات كما يقولون. فقد 
غير الشراح المصطلحات بحسب مادق وطوعوها بالشكل الذي 
برضح أراءهم . 


اراء شراح التلخر 

أت مناقشة الشيخ عبد القاهر لمسألة هل البلاغة راجعة إلى 

ا 

0 00 > ثم التناقض الظاهري في إجابته عن هذا السؤال» 

ات بشر ح التلخيص أن يعملوا ES‏ 

ر 

7 د بالمعاني الأول والمعاني الثواني. فكانت ال 

ال ۳ ادت تور إلى 0 نظرية أفعال 0 0 

دحره 

0 الآراء الات الغنية التي وردت حول الموضوع في 


7 عينا 
وشروح الشروح والحواشي إلا أن ننتقى عينات 


ا 


أ1 


نظربة الفمل الكلامي 

اط مدلودة على سبول المثال لا الخصر» مو ما أن ۵و 52 
00 
الشراح . وعلى المستزيد الرجوع إلى شروح التلخیص (ج١.‏ من )١١‏ 
وإلى شروح المطول وحواشيه وإلى تقرير الأنبابي على شرح المد 
(التفتازاني) والحاشية المشهورة ب (التجريد) وعشرات الكتب غيرماء 
علمًا أن عشرات الشروح ما. زالت مخطوطة مثل شرح قطب اادين 
الشيرازي (ت ١٠۷ه)‏ على المفتاح (مخطوطة في مكتبة الأوقاف). 
رأي السعد 

ولنبدأ بنص سعد الدين التفتازانى من شرحه المشهور ب (ال.دطول 

على تلخيص القزويني). يقول السعد شارحًا القزوينى ومعامًا عليه 
(ص59-78): 


| 'فهناك ألفاظ ومعان أول ومعان ثوان. والشيخ يطلق على المعاني 
0 بل على ترتيبها في النفس ثم ترتيب الألفاظ في المنداق على 
“دما اسم النظم والصور والخواص والمزايا والكيفيات ولحو ذلك؛ 
إن حف الكلام أن يوصف بالفصاحة والبلاغة والبراعة وما شاكل ذلك 
0 ي الثواني التي هي الأغراض التي يريد المتكلّم إثباتها أو نفيها. 
الأول ر 0 صفات الألفاظ أو المعاني يريد بها تلك م 
3 وحيتث يني أن تكون من. صفاتهما يريد ا ألما الاو قة ١‏ 
7 ی المننا؛ ۾( ش ْ 
بین الخاَ: 3 الثواني التي جعلت مطروحة في الطريق وسو ابه 
ازا" م ولست أنا أحمل كلامه على هذا بل *د برح 4 
ردم وروي ظ 
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إن هذا النص من التفتازاني غني ومشحون بالكثير. وبالإمكان 
ی فصول تعليقًا عليه وبالإمكان جمع ما يزيد حجمه على كتاب مما 
ی نعلا من قبل شرّاح هذا الشرح. ولكن هدفنا الرئيس هو ليس 
ددف التفتازاني نفسه. فنحن لسنا في سياق البحث عن منشأ البلاغة 
ريا الذي يوصف بها: اللفظ أم المعنى. بل إن ما يهمنا هو التتائج 
الجانية لهذا المبحث. فقد أدَى الأمر بالشراح إلى بحث العلاقة بين 
مكرنات الكلام أو الفعل الكلامي فتحدثوا عن (أ) الألفاظ (ب) 
والععاني الأول (ج) والمعاني الثواني» وعن علاقة بعضها ببعض. فيم 
ء بحثهم عن مصدر ومنشأ البلاغة في الكلام حلاوا الفعل 
9 إلى العناصر المكونة له التي وردت في نظرية أفعال الكلام 
اللحديثة > ولم ينقص هذا التحليل سوى الفعل (البواسطة-كلامي) ا 
اتأثير الكلامي)» وهو لا يمثل جزءًا مهما من النظرية» بشهادة 
ا > لأنه عنصر خارج اللغة. 
لسؤال المطروح الآن هو هل أني أحمّل كلام التفتازاني أكثر 
6 وهل أني بهذا أحاول أن أنسب له ما لم يقل؟ أو لنطرح 
رال بصورة أشمل فنقول : هل أننا نحاول أن ننسب لشراح التلخيص 
راا لم يقولوا هم بها؟ را . لكن الأقرب إلى الصحة هو أن 
5 لتلخيص أنفسهم حمّلوا كلام الشيخ عبد القاهر أكثر مما قصده 
شيخ . 
0 ما زال التساؤل قائمًا حول ما يقصده السعد من مصطاح 
ال ولكي لا تنسب إلى السعد ما لم يقله ر 
1 م بر ع ل د رايع 
7" برل جوري على كلام السعد وبالأخحص السطر الذى أكدناه 


E۸ 


نظربة الفعل الكلامي 

والذى يتيودث عن "منشأ" البلاغة و"الموصوف" بها. يقول شمس 
الدين الأنبابي» وهو من المتأخرين (1111-11145ه) في تقريره علن 
شرح السعد (ص۲۲): 

3 نجد لذلك اللفظ دلالة ثائية على الأغراض أي العلل الغائية التي 
هي سبب الاثيان بالخصوصيات | لمشتمل عليها اللفظ . فاللفظ دال على 
المغنى الأوّلي. يعني اللغوي الذي هو أصل المعنى مع الخصوصيات بلا 
واسطةء وعلى المعنى الثانوي» الذي هو الأغراض 'كدفع الإنكارء 
بواسطة المعنى الأوّلي. .فهناك ألفاظء ومعان أول» ومعان ثوان. 
والفصاحة بالمعنى الثاني من الأؤصاف الراجعة إلى المعاني الأول قطعًا 
فهي منشأ استحقاق وصف الكلام بالفصاحة .المذكورة ` إلى المعاني 
الثواني التي هي الأغراض ,كدفع الإنكار ولا إلى مجرّد اللفظ». (التوكيد 
من تصرفي) ۰ 

عبد الحكيم وآخرون: طريقتان في تفسيز المعاني الأول والثواني 
| لا أظن القارئ بحاجة إلى كثير إيضاح وتفسير في النصّ الوارد 
انعا فهو يكاد يجسّدء ولا سيّما فى السطور التى أکدناهاء ما ذهبنا إليه 
تن العلاقة العلية والغائية بين مكونات الكلام أو الفعل الكلامي على 
١ 3‏ 5. 5 5 ل * 
- هي غراض» أي العلل الغائية التي هي الداعي للاتيان 
بالخصوصيات اد المعاني الأول التى يشتمل عليها النفظ. ويعطي 
١‏ على المقصود بالأغراض كدفع الإنكار. وهذا المثال إذا لم يكف 
وحله ا أله 8 ع 2 ٤‏ 1“ 
0 دضع المقصود ب (الأغراض) فإننا سنورد قريً! بقبة 0 
لتعظيم والتحقير والضجر والمحبوبية والإنكار والشت› وهي 


أورده الدسوق . زرخ , . 3 يبدو 
سوفي (ت ۳ في حاشيته على شرح السعد؛ التي * 
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يي ا دادر يي | 
الجا قد استفاد منهاء خصوصا أن كلا الشارحين الدسوقي 


الأنبابي يحيلان على عبد الحكيم السيالكوتي (517١1ه)‏ الشهير 
,(عبل الحكيم) . 

ويبدو أن عبد الحكيم هو الذي أوجد هذه الانعطافة أو النقلة 
المبئة جدًا في مجال تحليل الكلام. وأقصد بالانعطافة تفسير 
(المعانى الثوانى) على أنها الأغراض أو المعانى الكلامية التى يساق 
اكلام لأجلها و ليس على أنها المعاني الكنائية التي أرادها الشبخ عبل 
الفاهر. ولكن سنعود لهذا الموضوع قريًا. ولنكمل تعليقنا على نص 
الأنابي فتقول إنه قد بيّن لنا الترابط الغائي بكل حلقاته. فاللفظ يدل 
على (المعنى الأولى). الذي يشمل المعنى اللغوي مع الخصوصيات. 
رهذه كلها تدل ع (المعنى الثانوي)ء الذي هو الأغراض الكلامية. 
هر يسمي هذه الأغراض الكلامية ب (الدواعي والأحوال والمقامات)؛ 
لني هي المعنى الثانى أو الداعى البعيد الذي يؤخذ بالاعتبار عند 
نان بالخصوصيات كوسيلة للدلالة عليه. 
١‏ والآن اي إلى اة الاسر على شرح ا e‏ منه 
0 ف الذي يوضح : و أو رايين 
2 تحليل الكلام فضلا عن اختلاف المصطلح من 
و إلى (علم البيان) يقول الدسوقي (شروح التلخيص» ج٠‏ 
ا 


' . 04 ۰ . ت المحكو 
٠٠٠‏ ثم اعلم أن ما ذكرناه من أن المعنى الأول هو پوت 1 


: 1 : ماره بليعًا 
٣م‏ عليه. وأن المعنى الثانى الذي يكون الكلام باعتباره + 

ا لقنو شاع وال ناهين نما 
د جله 30 5 مات والمراد 


3 ر - TE‏ ا یل 5 ا 
ن فاسم وابن يعقوب والشيخ يس وكذلك هو في ر 


° 


> الفمل الخلامي 
ای ذكره عبد الحكيم وبعف ن حواشي 


LÎ‏ العدري 


الول أن المعنى ES‏ اللنظ بحسب التركيب وهو 


مات من تعريف وتنكير وتغديم وتأخير وحذف 


1 لحفني وقرره 


١‏ 1 94 اص 
a‏ ل لحعی - 5 
2N! 0‏ . 3 م ها لمتكلمء ٠‏ : 

ا : 0 والمعق 1 إلا ا الأغر اض التي بشصد ١‏ 2 2 


الكلاء ا إنادتها وهي أحوال المخاطب التي يبورد المتكلم 
الات لأجلها من إشارة لمعهود وتعظيم وتحقير وضجر ومحبوبية 
وإنكار وشك وغير ذلك. هذا بالنسية لعلم المعاني. وأما بالنسية لعلم 
البيان. فالمعانى الأول هى المدلولات المطابتية مع رعاية مقتضى 
الخال الان الثواني هي المعاني المتجائية أو الكنائية: وذكروا أن 
دلالة اللنظ على المعنى الأول قد تكون وضعية وقد تكون عقلية. ودلالته 
على المعنى الثاني عقلية قطمًا. وذلك لأن اللفظ دال على المقتضيات 
الخصرصيات ردي أثار للأغرافم ن والاآثار ټل ؛ على المؤثر دلالة عقلية 
ولو بالى ا | 0 5 

دلالة | 0 0 د على المعنى الثاني هو اللفظ لكن بتوسط 
۾ المعنى الام 

ول. وهذا هر المأخوذ من کلام الشيخ في (دلائل 
000 (المط 

ثي (المطول). . . '. (التوكيد من تصرفي) 


د هلا الى * 00 

Cra 0 5‏ ر جرد ف ر ٠.‏ 
يعقوب والشيخ , ريقين: الأول يمثله ابن قاسم وابن 
ال a‏ 17 يهم فإن 000 الأ ول) هو 


ري 0 الإسناد التضوي) - ی e‏ 


معنى الثار 


| 5 ي حسب أ 

البلاغية لاسا - هؤلاء فهو الخصوصيات أو المزايا 
أما ١‏ 0 “مر وتقديم وتأخير وحذف وإضمار. 
ري الفا 2 

الا ي وعلى رأ 

“في يشير اله الشرّاح ا - ثم عبد الحكيم السيالكوتي البنجابي 


eT‏ س وانعطافةً 


5 الفصل الثاني عشر: تحليل بنية الفعل الكلامي عند العرب 


هه س 
۽ : لأنه مز بين (فعل القول) و(الفعل الكلامي)؛ فكان أقرب إلى 
1 التواصل وعلم التخاطب . فقد أدخل الأغراض الكلامية في 
المعادلة. أي بلغة أخرى وبتعبير المصطلح الحديث» لم يعرف الفريق 
الأول (الفعل الكلامي) بل تحدثوا ضمن (فعل القول)» وميّزوا بين 
(المعنى الأول) وبين الخصوصيات. و(المعنى الأول) حسب رأي 
البعض يمثّل (أصل المعنى) أو (إرادة الصيغة)» وهي ما يقابل الفعلين 
(الصوني) و(اللفظي) في تقسيم (أوستن). وحسب رأي الفريق الأول 
يقابل (المعنق الأول) (فعل الإسناد القضوي) في تقسيم (سيرل)» أي 
بوت المحكوم للمحكوم عليه» وهذا لا يطابق الفعلين الصوتي 
اللفظي؛ بل هو أقرب إلى (الفعل الدلالي). لذلك وضعنا علامة 
استفهام إزاءه في الشكلين (۲) و(”) أدناه. أما الخصوصيات (معاني 
النحو) فهي تقابل عند (أوستن) (الفعل الدلالي) تقريبًا . 

ذا لم تكن المقارنة دقيقة لعدم تطابق الطريقتين في التفكير» ففي 
ا لنا أن نقول إن الفريق الأوّل لم يتحدّث عن (الفعل 
كلامي). أما عبد الحكيم وأتباعه ققد جمعوا بين أصل المعنى 
خصوصيات تحت مظلة (المعنى الأول)ء الذي يقابل (فعل القول) 
ارنا؛ واستعملوا (المعنى الثاني) للدلا لة على الأغراض والدواعي 

* التي تقابل (المغزى أو الفعل الكلامي). 
0 دفي الإمكان الخوون وا رد هذه التحاليل المختلفة لمكونات 

الكلامي في الشكل )١(‏ الآتي . ٠‏ 


الكلامية 


الاسناد الفضوي؟ 


الشكل (۲) 

في الشكل (۲) [الأرقام تفي إن ا (1) بسي ان 
لان اال والرقم (0) إلى المعافي الثواني. أما الحروف فتشير 
إلى المفاهيم المختلفة للمعاني الأول والثواني. . وهكذا فهناك معان 
(i 1‏ ومعانٍ ثوانٍ (۲ب). وهذان النوعان هما اللذان قارن سنهما 
الفريق الأول. أما الفريق الثاني (جماعة عبد الحكيم) فقد ميّزوا بين 
المعاني الأول 1 أ+ب مجتمعة). وین ا الثواني. (۲د). أما عبد 
القإهر ققد مير في غلم البيان بين المعاني الأول =١(‏ جب مجتمعة) 
وبين المعاني الثواني (1ج). وهو أيضًا ميّر بين (1]) و(۲ب) وإن لم 
يسمها + (المعاني الأرّل) و(المعاني الثواني)؟ فهذه التسمية أطلقت 
بهذا المعنى الاصطلاحي عل المعاني عل زمر اكتفى بتسميتها 
(معاني الألفاظ) أد (أصل المعنى)» و(معاني النحو) أو (معاني 
00 وهكذا يتبيّن أن اوج (المعاني الأول) استعمل بمعنيين 
e‏ 0 0 أخب). أما مصطلح (المعائن ارا نقد 
ستل بثلاثة مى 

مختلفة هي (۱ب) و(۲ج) و(1د)]. 


بنية ا " 


ر هذا ا 3 0 0 

7 ا ل أدكان تحليل فعل الكلام إلى مكد ٠‏ 
نت 

بع في ال لسر ی ور ارح في اند 
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د 
9 ررس إضافة إلى أركان النظرية بصورة عامة» كالتمييز بين 
يدر والإنشاء وتصنيف الأفعال الكلامية أو الإنشائيّة إلى الطلبيّة وغير 
يرج وما شاكل ذلك من الأمور. ويمكننا تلخيص تحليل بنية الفعل 
إلكلامي في الشكل (۳). 

المخطط يلخص في الشكل (۳) فكرة تحليل الأفعال الكلامية إلى 
مكزناتها عند العرب» وما يقابلها تقريبًا لدى اللخويين المعاصرين . 
ريظهر من الشكل أن المساحة التي فيها الإشكال ودار حولها النقاش 
ين اللْفرتن العرب» :فى الذائرة الوسطية الشركة بين الألفاظ (أصل 
المعنى أو المعنى الوضعي) وبين المعاني الثواني بمفهوم الأغراض 
والدواعي. فالأولى تمثّل (الفعل الصوتي) و(الفعل اللفظي) لدى 
(أوستن)» والأخيرة تمثّل (الفعل الكلامى) و(المغزى الكلامي). أما 
(آثر الفعل الكلامي) أو ما أسميناه أحيانًا ب (التأثير البواسطة-كلامي) 
نقد وضعناء في دائرة مستقلة لأنه خارج عن نطاق اللغة وفي الإمكان 
لتوصل إليه وتحقيقه من أي واحد من مستويات التحليل الكلامي» كما 
عنمن الأسهي الح تيه رت وعدا نا سن أن ر 
0 تحقيق التأثير الكلامي في أية مرحلة من مراحل مخطط 
الكلام )Speech acts Schema)‏ الذي أورده (باخ وهارنيش) في 
0 فحتی على مستوى الألفاظ أو الأضرات يمكن تحقق تاثيز 
ي من عر المرور بمرحلة المعانى» كما فى حالة إيقاظ شخص 
177ل ضري لطن سارت كله ار جيل 1 
١ 5‏ المشكلة التي سبّبت الجدل تنبع من الدائرة الوسطية. فهي 
الو توصل بين الألفاظ من جهة» وبين الأغراض أو الدواعي 

> ن جهة أخرى . وقد علمنا كل مساحة بحرف لتسهيل الإشارة 


{٤ 


أثر الفعل الكلامى 
(الامتثال للامر مثلا) 


(وهو خارج نطاق اللغة) 


Perlocutionary act 


الشكل (۳) 


ألفاظ 
أصل المعنى / فعل الإسناد 
Phonetic, Phatic acts‏ 


Propositional act? 


)1( 
2001 
١‏ 
معان اول (٠‏ معان وال 
ماني اسراو ا للم اليا 
النظم | معنى المعنى/ 
٠۴ 0‏ | المعاني 


والمستتبعات) !الكنائية والمجازية 
ب( ١‏ چ( : 


Rhetic act, . 


lilocutionary act? 


معان ثوان (علم المعاني)/ 
الأغراض والدواعى الكلامية 
(۲د( 


Illocutionary act 


“بت ین لتحليل بنية فعل الكلام 


ال 0 0 5 5 
3 مصل الثاني عشر: تحليل بنية الفعل الكلاني عند الدرس 


إلبها . فالدائرة الوسطية المشتركة (۱ب + ج( تشمل (المعاني الأول) 
بمنهوم معاني النحو أو الخصوصيات (۱ب)» وكذلك (المعاني 
اللواني) بمفهوم علم البيان أي المعاني الكنائية والمجازية (ج). 

وتشير النقاط أو الخط المقطّم الفاصل بين جزئي الدائرة الوسطية 
إلى الاختلاف في كيفية دلالة الألفاظ (١أ)‏ على هذين النوعين من 
المعنى. ففي حالة المعاني الأول أو الخصوصيات (١ب)‏ فإن دلالة 
اللفظ تكون مطابقيّة ووضعيّة؛ فإن الخصوصية كما يقول الأنبابي؛ 
'مستفادة من اللفظ بالوضع إما من نفسه كالتعريف والتنكير فإنه يدل 
عليهما بنحو اللام والتنوين» وإما من إعرابه كالفاعلية والمفعولية 
رالإضافة والحالية وغير ذلك وإما من الهيئة التركيبية كالتقديم 
رالات فة ) لففوضياك عرف لصيقة باللفظ إذا تغيّر اللفظ 
أما دلالة الألفاظ فلن الان الثواني (۲ج)› أي 
رالمجازية فهي دلالة عقلية ولو بالعرف 1 طويل 
بالألفاظ. فإذا قلنا «طويل النجاد أو قلنا 0 الشخص الموصوف 
0 كانت النتيجة ل العقلية هي 


5 0 في كونهما 
ا 5 000 


کک ا وغير حرفيين ٠‏ و ات 
رنختلن التلويح العرفى بسبب إمكانية 0 لل إلى خطوات 
ٍ کن بح في ا (كرايس). لكن 


الا ف 

ظ ستعمال الاصطلاحى کور إد ل 00 
0 

سمال (طويل الثياب) أو (طويل السريرا 


۳۹ 


م أن هلين التعبيرين هى کان عقلئًا لكنهما غير مص طاح ١ای‏ ما بهذا 
0 اوش كذ فالكناية من المعائي أو التاويحات اة : 
لكنها من ناسية أخرى غير افذلية لإمكانية تحليل دلالتها إلى خطوات 
استدلالية کالتي في التلويح الحواري. ومثال ذلك الخطوات 
الاستنتاجية التي أوردها الشيخ عبد القاهر بخصوص (كثير الرماد) 
ينما في حالة الخصوصيات يحصل تغيير كبير حين نستعمل (إذا) بدلا 
من (إن)ء أو حين نحذف (إنما) من الجملة» أو نقدم ونؤخر في 
الألفاظ. للاسترادة أنظر كتابنا (نظرية التلويح أو التعريض). 

والمشكلة الثانية في علاقة الدائرة المشتركة (١ب‏ + ”ج) بالألفاظ 
(1) والأغراض والدواعي (۲د)» هي أن المعاني في هذه الدائرة 
المشتركة محيّرة؛ فهي لا توجد بهذه الهيئة. في تحليلات اللُغوتين 
الغربيين وبالأخصّ الخصوصيات (١ب).‏ إذ لم يشر لها (أوستن)» 
ا بل أشار إلى (الفعل الدلالي (Rhetic Act‏ وهو العنصر الغالث 
رالاهم ان صاصر (فعل .القول A٤‏ تفدونايوم1). لکن (الفعل 
ك المقصود بالخصوصيات تمامّاء لأنه كما ذكر 
00 79 ص"و) عبارة عن عملية استعمال تلك (الجماة) 

0 کی ميحد 0 (إحالة) محددة. عه سادي 


نظطر ب الفمل اللاي 


کک الدلالة 
ها 
(رإن - كان بو اختيار أنفاظ أو تراكيب 'معيلة دون خرف 


ل 
الدلالات لان 0 3 تفسير الفعل الدلالي بحيث يغطي تلك 


ضافية) لذلك 

هي مقابلة تقر ا 
7 

اسلو الإضافة 0 وستن) اراد أن يضع هذه المعائي 


5 العناصر المكونة لنموذجه التحليلي» 


كان وضعها تحت (الفعل الدلالي) فهي إليه أقرب. 

غير أن مفهوم البلاغيّين العرب للخصوصيات (١ب)‏ والمعاني 
الكنائية (۲ج) لم يكن موحدًا ومتفمًا عليه . فبعضهم اعتبر الخصوصيات 
(اب) هي (المعاني الثواني) التي يصاغ الكلام لأجلها. وهذا ما ذهب 
إلبه ابن قاسم وابن يعقوب والشيخ يس والحفني والعدوي وغيرهم. 
رهذا ما يجعلها قريبة من الأغراض والدواعي (1د). لذلك وضعنا 
كمقابل لها باللخة الإنكليزيّة (الفعل الكلامي) ومعه علامة استفهام 
للإشارة إلى هذا الرأي؛ وهو رأي ضعيف باعتقادي . 

ا ا عبن لحك را ا 
الخصوصيات (١ب)‏ مع الألفاظ (١أ)‏ من عناصر (المعنى الأول) 
بععنى مقابل ل (فعل القول) بعناصره الثلاثة ومقارنة بالمعنى الثاني 
(ا) بمعنى الأغراض أو الدواعي الكلامية. فحسب مفهوم هذا الفريق 
الثاني تصبح الخصوصيات (اب) هى والألفاظ (١أ)‏ في باب واحد. 
لهذا مما يقرّبها من اللفظ أو أصل المعنى» لذلك أضفنا للمقابل 
الالكليزية (الفعل الدلالى) ومعه علامة استفهام للإشارة إلى مقابل 
ن يمور أكيدة . وهذه الاحتمالات وعدم القطعية هي التي 
نضع (١اب»‏ ۲ج) في الدائرة الوسطية المشتركة. وهي أيضا 
0 كل النقاش الذي دار بين اللغوتين العرب حول منشأ البلاغة 
0 المعاني والألفاظ. . فبعضهم وصف هذه المساحة المشتركه بأنها 
00 ريشصدون من حيث دلالتها على الخصوصيات ومن ثم على 

0 

كس الكلامية ولیس لكونها ألفاظًا مجرّدة ولذاتها. والبعض 

2 7 انها انها (معان). ويكضندؤن أن يك إنها' مستفادة .من 


ون 
يات أو 
و «ستتبعة ملها . 
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جعاي 


E۸ 


EE 5‏ 3-3 5 ما 5 نقد 
و هناك تعديل وتحوير في التمردج فل يكون له يىررە تمت 


بوضم المعانى الثراني (1ج)ء أي الكنائيةء في الدائرة الوسطية جت 
إل 9 مع الخصوصيات (١ب)؛‏ ولم أفرّق بينهما سوى من حيث إن 
الاستدلال على (۲ج) استدلال عقلي. أما الاستدلال على (١ب)‏ 
استدلال وضعي. وهو ما يشير إليه الخط المنقّط الفاصل بينهما. أك 

لا أعتبر هذا الاختلاف هبررًا كافيًا لنقل (۲ج) من الدائرة المشترك 0 
منطقة الأغراض والدواعى الكلامية (7د). وهذا ما سبق أن عللته. 
فعلى الرغم من أن أحدًا لم يجادل في اعتبار (۲ج) من المعاني 
الثواني؛ وأن عبد القاهر اعتبرها من "الأغراض" على حد تعبيره: 
لكنه كان حسب اعتقادي يستخدم | لوسيلة للدلالة على الغاية البعيدة» 
وهي الأغراض والدواعي الكلامية. فالمعنى الكنائي والمجازي 

كما قلنا سابقاء ليس غرضًا كلاميًا تواصلءًا بل هو , العامة 
باعل لي ثي توضيح وتجميل الفعل الدلالي المستعمل في إنجاز الفعل 
الكلامي التواصلي . وما إطلاق الشيخ صفة (الغرض) عليه إلا من قبيل 

ذكر الوسيلة للدلالة على الغاية البعيدة» كما سبق أن أوضحنا 
بالتفصيل . لهذا ارتأيت ا في الدائرة المشتركة نفسها مع 
الخصوصيات ن ت :ان الا وسيلتان اة في إنجاز الفعل 
لكلامي والأغراض والدواعي الكلامية (55):. 


تال الأسهم من (1أ) إلى )أ و ج( لم إلى (۲د د) على اتجا 
الأ قل يمر ر بالمعاني م ول.-(١ب).‏ في طريقه 0 ر 
عراض الكلامية (؟د). أو قد يم رَ بالمعاني الأول (ب)» EC‏ 
۽ الدو اعي 

الو ٠‏ رك نة والمجازية (ج) لينجز الأغراض د 


ٍْ نهذ» 
ان 2 لا تحمل دلالات ا تتابعية 
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اص ا E E‏ 
انال كلها تحصل دفعة واحدة وفي فعل واحد. 

وهكذا فمسألة المعاني الثواني بمفهوم (علم البيان)؛ أي المعاني 
الكنائية والمجازية» هي بالدرجة الأولى من مسائل نظرية التلويح 
والتعريض أكثر مما هي من مسائل نظرية أفعال الكلام. أي أن مكان 
بحنها بقع في كتابنا الثاني حول التلويح. لكن الاثنين يلتقيان بواسطة 
جسر الأفعال الكلامية غير المباشرة» التى لا يمكن تفسيرها إلا 
باللجوء إلى نظرية في التلويح. وهذا ما تعد في الفصول القادمة 
حول الأفعال الكلامية غير المباشرة. 

والآن إذا أردنا أن نضيف إلى المخطط (") التحليلات الواردة في 
ص ابن هشام وتحليلات المعتزلة» لوجدنا أن المصطلح لا يتطابق 
سكل دقيق» لوجود الدائرة الوسطية المشتركة في نموذج البلاغيّين من 
اح التلخيص . فمصطلحا (إيجاد اللفظ) في نص ابن هشام 0 
لما الصيغة) عند المعتزلة» يقابلان تقريبًا (11): (١ب)ء‏ بل ربما 
'أ2) أيضاء خصوصًا إذا فسّرنا او الالال لكك 
اه الأخرين لا يظهران باي شكل من الأشكال في نمرفج الكلامئين 
تحليلي . أما مصطلحا (إيجاد المعنى) فى نص ابن هشام و(إرادة 
2 بالصيغة على الأمر) عند المعتزلة فيقابلان تقريبًا (؟د) في 
٠ 5‏ وأخيرًا فإن مصطلح ابن هشام (الامتثال)ء والذي 
3 “اق الفعل لا نفسهء يمقل (التأثير الكلامي): ولا يوجد له مقابل 
١‏ 0 نموذج المعتزلة لأنهم تحدثوا عن "إرادة الامتثال" لا 
٠ 6‏ علمًا أن المصطلح الوارد في نص ابن هشام هو في 
رو اا و 0 


لاٻ 


نظرية الفعل الكلامي 1 


E.‏ ك 
لضيق المجال نحيل القارئ إلى السكاكي (المفتاح) وحازم القرطاجني 
(منهاج البلغاء) . 
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"نافيل اتحكاس العقافد على الفلسقات اللفوية متوافرة في أغلت تب 
الأصول. انظر مثا (حاشية العطار على جمع الجوامع لابن السبكي). 
(1) سيتضح لنا أن الشيخ عبد القاهر لم يركز على نظرية أفعال الكلام» بل كان 
مبتمًا بالوظائف التواصليّة التى تؤدّيها التراكيب النحوية التي سماها ب (النظم) 
أو (معاني النحو) أو (توخي معاني النحو) . 

)۳( لكن هذا لا يمنع أن تتحوّل الكناية» من جراء كثرة ا إلى مصطلح 
مسبك (i0ل1)‏ كما هو الحال في (بنت شفة) كناية عن الكلمة. 


الفحل الكالق عدر 
أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلام 


سنتناول في هذا الفصل المصطلح أو المصطلحات التي استخدمها 
ارب لإشارة إلى ظاهرة (أفعال الكلام غير المباشرة). ثم نتبع ذلك 
ض تاريخي موجز لفكرة أفعال الكلام غير المباشرة» وتصنيف 
نمال الكلام عند اللُْوتِين العرب» ومعايير أو مقاييس ذلك التصنيف. 
اا ال ا عل ا ن ن كابن 
الشجري رالسكاكي وشراح التلخيص» لظاهرة أفعال الكلام غير 
المباشرة وتصنيف أفعال الكلام والمعابير التي استخدموها في 


دالت فى جمعنا لموضوعي (أفعال الكلام غير المباشرة) 


0 أفعال الكلام)» هو أن الموضوع الثاني لا يتضح في كتب 
نن المرب إلا عند تار 0 ب ل 


بترن داكا E‏ الأتماط 7 الأصتاف يه 58 كالخبر 


ريوط اعد والعرض» وما شاک : و د 
ف الكاو 2م اك رعية ا فصي لہ 4 التي تنلصوي ت الأصناف الرئيسية 
ال ر 

1 و فى حال ا ف الظاهر ' 3 أي کونها عا 


۳ 


1 
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ا أو غير مباشرة. وهكذا اعتادوا أن يقولواء مثلاء إن الاستفهام 
يخرج إلى معانٍ مجازية هي: التوبيخ والإنكار والتهديد والوعيد 
والعتاب والافتخار وما شاكل ذلك من الأفعال الكلامية الفرعية. بل 
إن البعض ذهب فى التصنيف حدًا جعله يؤلف كتابًا كاملا لبان 
الأغراض والمغازي التي يخرج إليها معنى فعل واحد من أفعال الكلام 
الرئيسية» وهو الاستفهام. وذلك هو شمس الدين بن الصائغ في كتابه 


أفعال الكلام غير المباشرة في المصطلح العربي 
عرزت لايق العرب أفعال الكلام بنوعيها المباشرة وغير 
المباشرة . ' دهم غالبا ما كانوا يستعملون مصطلح (معاني الكلام) 
الاثشارة إلى (أفعال الكلام) بصورة عامة. لكنهم لم يقرا على مصطلح 
ا ارس المباشرة أو تسميتها . قفي بعص 
حيان نرد كجزء ء من الظاهرة التي يسمونها (الخروج على خلاف 
مغتضى الظاهر)؛ وفى ي اجان أخرى رد تراب اة شاد 0 


معناه) , وأحيانًا 
يخترون عن ظاهرة اللامباشرة كا لآتي : "أن يأتي 


الكل 
1 على مذهب 1 0 
الاش ۾ کے عم اجا الام 

وغعرو إباحء ' : وأحيانًا ١‏ لي توبيخ » أو ى 5 


ار ده a e cT‏ 
راو اوضع ' الأمر 'موضع" التهديد. وأحانا أخرى 

امرك 0 بحت ی معناه واللنظ ا على مستوى الجملة 
ا المفردة. وهذه طرق مخت“ 
ار ك 
٠‏ الكلام غير المباشرة (التلويح) و(التعريض) 
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ا الل 
ا المركب)» وهي مصطلحات تغطي تلك الظاهرة وظواهر 


غر عا 


وهنا لا يد من تذكير القارئ بما سبق أن ذكرناه من أن (باخ 
ووارتيشرء 19108 صل١178١)‏ قد أكدا أن كل حالات التلويح التي 
وردها (كرايس) كأمئلة كانت أفعالا كلاميّة غير مباشرة باستخدام 
الجمل الخبرية . غير أن التلويح برأيي مفهوم أوسعء أنظر كتابنا (نظرية 
وهكذا تعدّدت طرق ر تسمية أو وصف أفعال الكلام غير المباشرة. 
بالأشيع هو وصفها بأنها أفعال 'مجازية" كما في قولهم: | 
مجازي أو خبر مجازي أو طلب مجازي في مقابل الاستفهام 


في رأبي أن المقصود بلفظة (مجازي) هنا ليس المفهوم الشائع 
جل اللفظة (المجاز المفرد)» بل المقصود نسبة إلى (المجاز 
د ٠‏ وهو نوع من المجاز يكون فيه استعمال التركيب أو الجملة 
EEN E‏ 
ر 
اك (مجاذألفاظ مفردة»» إذا صخ امير ومما يوضح ما ذهبت إليه 
اك مصطلع (المسجاز قول کک e‏ ص۷۹ 
7 لمرکې) e‏ جملة استفهامة أو أمرية› مغلا 
ا e‏ 


زی | 
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عرض تاريخي 


والآن نتناول عرضًا تاريخيًا لفكرة أفعال الكلام غير المباشرة 
وتصنيف أفعال الكلام بصورة عامة. 


إن أبواب (معاني الكلام) و(أقسام الخبر والإنشاء) و(خروج 
الكلام على خلاف مقتضى الظاهر) هي من الأبواب الثابتة تقريبًا في 
كتب النحو والبلاغة العربيّة. وكان تناول النحويّين العرب لذلك في 
إطار نحوي بالطبع. فحتى كتاب سيبويه (۸٤۱۸۰-۱ه)‏ لم يخلٌ من 
الإشارة إلى شيء منه في ذلك الإطار؛ فقد.ذكر الاستفهام والطلب 
والنداء والتمني والأمر والنهي . .. إلخ. وكذلك فعل الفرَّاء (۷٠۲ه)‏ في 
كتابه (معاني .القرآن)» وأبو عبيدة. (١١1١ه)‏ :في (مجاز القرآن)» 
والجاحظ في (الحيوان) و(البيان والتبيين)» وابن قتيبة في (أدب 
الكاتب) و(تأويل مشكل القرآن)» والمبرد (١۲۸ه)‏ في (المقتضب) 
و(الكامل)؛ وثعلب (۲۹۱ه)ء والأخفش (۳۱۸ه) وعشرات غيرهم. 


وم ازن الموضوع إسحاق بن وهب (0"ه) مؤلف كتاب 
(البرهان في. وجوه البيان)» الذي كان الكثيرون يظنون أنه كتاب (نقد 
النثر) لقدامة بن جعفر. فقد ذكر في باب (البيان بالعبارة) أن للغة 
العربية وجومًا وأقسابًا ومعاني . ويجمع ذلك في الأصل: | 
واطلب (يقصد الإنشاء). ومن أقسام الثاني ذكر الاستفهام ا 
والدعاء والتمني . ثم ذكر أن البيان بالقول مته. الباطن ومنه الظاهر. 
تأدد اة على ذلك من "قول الله غر رجا : «فمن شاء فليؤمن ومن 
1 2 فلم يطلق لهم الكفر ولم يبحهم إياه . 0 0 
هر لتفويض إليهم فإن باطنه التهديد والوعيد" . وذكر شي © ۰ 
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الاستفهام) 'ومن الاستفهام ما يكون سالا عما لا تعلمه فيخص باسم 
اسنها ومنه ما يكون سؤالا عما تعلمه ليق لك به» فيسمى تقريًا. 
رنه ما يكون ظاهره الا ستفهام ومعناه التوببخ كقوله تعالى «ألم يأتكم 
رسل منكم يقصون عليكم آياتي وينذرونكم لقاء يومكم هذا؛. . ' . 

وابن فارس (٥۳۹ه)‏ في كتابه (الصاحبي) كان من أوائل من أفرد 
لمعاني الكلام بابًا بالعنوان نفسه؛ وقال فيه (ص178١)‏ "وهي عند أهل 
العلم عشرة: خبر واستخبارء وأمر ونهي ؛ ودعاء وطلب» وعرض 
ونحضيض» وتمنٌّ وتعجب" . ثم تناول كلا من هذه الأفعال الكلامية 
لرئئسية» وبيّنَ بعض المعاني غير المباشرة التي تخرج إليهاء بشيء من 
التفصيل. مثال ذلك قوله (ص۱۷۹) "والمعاني التي يحتملها لفظ 
الخبر كثيرة. فمنها التعجب... إلخ". وكذلك قوله (ص١18١)‏ 
'رجملة باب الاستخبار أن يكون ظاهره موافقًا لباطنه كسؤالك عما لا 
علمه فتقول: (ما عندك؟) و(من رأيت؟). ويكون استخبارًا في اللفظ. 
والمعنى تعجب . . . إلخ" . 

أما الشيخ عبد القاهر الجرجاني فقد شغلته (نظرية النظم) عن 
التركير على نظرية أفعال الكلامء وإن كان مدركا لها تمام الإدراك. 
”ك اهر من بعض العبارات المبثوثة هنا وهناك في (دلائل الإعجاز) 
للأسرار البلاغة), كما يبدو من النص الآتي» مثلاء من (أسرار البلاغة 
011 حيث بوكلا فلن الحاجة إلى (علم اللغة) وعدم الاكتفاء 
تماد على ذوق الكلام لدى العارفين والمتمهرين: 

٠٠‏ فإنك تعلم أن قائكا لو قال: الخبر مثل قولنا (زيد منطلق) ورضي 
لأع؛ ولم تطالبه نفسه بأن يعرف حدًا للخبر إذا عرفه تميز في نفسه من 
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سائر الكلام حتى يمكنه أن يعلم أن ههنا كلامًا لفظه لفظ الخبر وليس هو 

55 ولكنه دعاء كقولتا (رحمة الله عليه» وغفر الله له). .. ولم يحب 

أن يعلم أن هذه الجملة يدخل عليها حروف بعضها يؤكد كونها خيرًا 

وبعضها يحدث فيها معاني تخرج بها عن الخبرية واحتمال الصدق 

والكذي. . .» كان قد أساء الاختيار وأسرف فى دعوى الاستغناء عما 

هو محتاج إليه إن أراد هذا النوع من العلم" . ا 

وصفوة القول أن المتقدمين من اللّعْويّين العرب اكتفوا بذكر 
الأقسام الرئيسية لأفعال الكلام وكانوا يسمونها (معاني الكلام)؛ كما 
أسلفنا. وكانوا يذكرون بعض المعاني غير المباشرة التي تخرج لها 
ألفاظ المعاني الرئيسية. وكانت قائمة الأفعال الكلامية الرئيسية تزداد 
وتنقص حسب وجهة نظر اللّْوي الذي قد يضم بعض الأقسام تحت 
باب البعض الآخرء فينقص العددء أو يفصلها فيزيد العدد. أما 
المعاني أو الأفعال الفرعية غير المباشرة فقد كانت قائمتها تزداد على 
مر الزمن حتى راح بعضهم يؤلف كتابًا في المعاني التي يخرج لها فغل 
راحد من الأفعال الرئيسية كما ذكرنا. 

أما قائمة الأفعال الرئيسية فلم تتجاوز العشرة. فبعضهم اكتفى بذكر 
[الخبر) و(الإنشاء). وهذا ما يقابل ثنائية الخبر والإنشاء لدى 
(أوستن). وبعضهم قال بالتقسيم الثلاثي» أي إلى خبر وطلب وإنشاء 
[الفخر الرازي واين الحاجب استعملا لفظة «التنبيه؛ بدل «الإنشاءة]. 
0 الآخر جعل أقسام الإنشاء ضمن الأقسام الرئيسية؛ فصارت 
ا 0 كراوج تين الثلاثة والعشرة: 
ا أذ البلاغتين المتأخرين كالسكاكي والقزويني وشراح 

٠‏ دين ألَفُوا في علوم القرآن كالزركشي والسيوطي» جه 


UAQAIIIOUAIIIICI ب‎ 


4 العمل ا مسر أفعال الكلام غير المباشرة وتصديف العال العلا 
٤ .‏ 
رياني الكلام الرئيسية والفرعية» المباشرة وغير المباشرة؛ جمعوها ؛ 

ريالف مرتبة وتفصيلية كما في مبحث الاستفهام؛ وهبحث الا ١‏ 
رمبحتثث الخبر» وغيرها . وفي إمكاننا أن نعل هله أولى لاد 
المنظمة لأفعال الكلام» التي تضاهي التصانيف الحديلة 


فى الغرب. 
نظر الشكلين )٤(‏ و(ه) في نهاية الفصل . ظ 


E 


وبالطبع فإن الأصوليّين كانوا فل أسهموا ف المناقشات 
ال | 0 ٍ , 
رالتحليلات اللغويّة التي كانت تجري حول أفعال الكلام المباشرة 
رغير المباشرة» وتصنيفاتهاء وذلك من خلال تناولهم لمعاني القرآن 
| : ء' 1 
لكريم والحديث الشريف وموضوع استشادل الأحكام وبخامة 
نا ووه 
0 الرائع لفعلي الأمر والنهي . ثم أنهم بحثوا أفعال الكلام غير 
0 من خلال ما حثهم في المجاز والحقيقة وموه 3 أنواخ 
لَه وما شاكل . وکال : يط على موضوع ORT‏ معاني الكلام 
ر 0 ۰ 
دد من الغزالي النصت الآتى حيث يحاول استضاز تفتيف: الأفعال 
3 بصم بعضها إلى بعض . يقول (المستصفى» بد انه ص۱۹٤‏ ): 
٠٠٠‏ فهله خمسة عشر وا الأمر وسبعة أوجه في 
طاو : 
ی صيغة الل :4 ٠.‏ البحث عم الوضه الأساي جما 
ذلاه لنهي : E SS E‏ 
س مأ هوء وا! ا وهذه الأوجه عذها الأصوليّرن ا 
نهم بالتكش » EELS‏ فان قوله: ميا مما ياياك» جعل 
ا 0 74 7 وقوله: تمتعوا' 
ص ٠.‏ دت . و ب 3 ب مها ۰ انل انل 5 
نادار و - أي 1 همه 6ع إل هه لاتهديك . ولا ندل ل 
١‏ توك قن ولا ااا ا ی 
صيل ذلك وتخضناة: فالخب والنادب والإرشاد والإباحة أربعة 
د امتعضياة وله افق بين اله رديت O‏ 
وا ١‏ - 22 يم 
وران اة على اة الدنيوية» واه ينشس ثواب كد الإش.هاد 
بيب ب UAITIOCaAIIIIEI‏ 


شاه 5 


ي المدايئات ولا يزيل بفعله , وقال قوم هو نشترك بين هله الوجوه 
N eg AND e‏ 


معايير تصنيف أفعال الكلام عند ابن الشجري 


إذا جئنا إلى القرن الخامس الهجري لوجدنا ابن الشجري قد تناول 
الموضوع بقدر أكبر من التفصيل والتحليل» حيث شغل الموضوع 
المجالس النالث والثلاثين» والرابع والثلاثين» والخامس والثلانين. 
وبدأه بالإشارة إلى أفعال الكلام غير المباشرة فقال (الأمالي» جا› 
ص٤‏ 190): 
'وإذا تأملت ما ذكرته لك من استعمال معنى بلفظ معنى آخر في 
الكتاب العزير وفي الشعر القديم. وفي الكلام الفصيح؛ وقفت من ذلك 


1 


على أمر عجيب...". ْ 

ثم ذكر تصنيف الأخفش وتصنيفات أخرى لغير الأخفش وناقشهاء 
ونالايس والمبادئ الدلالية والفعليّاتية وراءها. فالجديد عند 
ابن الشجري أنه بحث في فلسفة التصنيف والمبادئ التي يتم تصنيف 
أفعال الكلام بموجبها. لنستمع له يحلل ويناقش مبادئ التصنيف 
والمغالطة الوصفية والطرق المختلفة للتعامل مع فرضية المغزى 
الحرفي (فمح). يقول (الأمالي» جا ص4 20): 
معاني الكلام (خبر واستخبار - وهو طلب 
وعرض) وقال آخرون: (وإباحة 
مع تناولها الأمرء الإباحة 
| النهي داخلا في حيز 


'وقال غير الأخفش: 
الخبر - وافعل ولا تفعل ونداء وتمن 
وندب)» ولعمري إن صيغة (افعل) تتناول» 
والندب وغيرهما مما ستقف عليه. وقوم جعلو 
الاس لذلك لم يذكره الأخفش. قالوا لأنك إذا وك : «لا تأكل» كان 


الفصل الثالث عشر: أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلام 


155 لك «دع أ الأكل». وعند قوم من المحققين أن الصيغتين تدلان 
ولى معنيين 01 واحد منهما قائم بنفسه وإن اشتركا في بعض المواضع 

أل ل و الا في با الأمرء فقالوا : إذا قلت «يا رجل» 1 
زلت ١تنبه‏ . ولیس هذا القول بشيء؛ E‏ 
أمرته En‏ : النداء خبر من وجه؛ وغير خبر من وجه.... وس 
انى التعجب من الخبر وجعله معنى منفردا على حياله» قال: إن في 
ب من فش ا لا لمي في الور المحض. والصحيح أنه داخل 
في حبر الخبرء لأنك إذا تر لها e‏ كائلة قلت اريك يسن 
جا .. واختافوا في العرض» فقال قوم: و الخبر لأله إذا عرص 
Yn E at‏ تنزل» فقد أخبر رأنه يحب نزولك عنده» وأدخله 
نوم في الاستفهام لأن لفظه كلفظه . رار كان اسنظهاما لم يكن التخاطب 
به مكرما لمن خاطه اول موجبا عليه بذلك کا 'وزعم قوم أن 
التحضيض معنى منفرد » وقال آخرون إنه إذا قال: . وملا فعلت كذا» فقد 
أمر المحضوض بذلك الفعل. وقال خالا 
وكذلك الترجي لأنه إذا قال: «ليت لي Ye‏ وقد أخبر أنه تمنى ذلك ؛ 
ولو كان الأمر على ما ET‏ اا ا ی والتكذيب . 00 


على آراء القاضي عبد 


بعد هذه المناقشة التي ل على اماتخ 1 
أيضًا ما كان يدور 


الجبار, وبالأخص (المغالطة الخبرية)؛ والتي ” 
ا اللغوبة العريية والإسلامية ي ٠‏ لك العصر؛ يتناد بن 
ري أفعال الك م الرئيسية واحذا فواحداء فمل في أفعال الكلام 
ر المباء لھا إلكلام نتيجة مخالفته 
باشرة . أو المعانى المجازيه التي يخرع 
ل الكلام النلاهري أو e‏ المقترل بصيغة نحو 


وله | دفة : 
بر ن فارس» Oy‏ سس 
لیا ب TIRES‏ 


نظرية الفعل الكلاميّ to‏ 


معايير تصنيف أفعال الكلام عند السكاكي وحازم 


أما السكاكي في مفتاحه فبعد أن ف بين (أصل المعنى) وبين 
المعنى "الذي يُمْتَمّر في تأديته ك أزيد" » وهو المغزى أو الفعل 
الكلامي» .يعود فيتناول تصنيف أفعال الكلام. وهو يصتفها بصورة 
منظلمة؛. كما سيق أن «ذكزنا» إلى قسمين رسن هما (الخبر) 
و(الطلب). ويقصد ب (الطلب) ما أطلق عليه الشرّاح فيما بعد اسم 
(الإنشاء الطلبي). 

والإضافة الجديدة التي قام بها السكاكي هئ أنه تناول مقاييس 
التضنيف بعلمية وتفصيل أكبر من سابقيه بحيث كان يمثل» في رأبي» 
نقلة نوعية فى مجال فلسفة تصنيف الأفعال الكلامية. 

أما الإضافة الثانية التي قام بها السكاكي» والتي تضاهي الأولى في 
الأهمّية» فهي أنه بدأ يحلل بصورة علمية. ومفصلة خطوات الاستنتاج 
التي يقوم بها أ لمستمع للتوصل إلى مغزى الفعل الكلامي غير المباشر. 
فهو قن سن ان ذلك (شيرل) زكرا ناوغز "من فاا سه ا 
المحدثين . 

ولنؤجّل» إلآن» بحت الإضافة الثانية إلى الفصل الذي يعالج 
خطرات تحليل أفعال الكلام غير المباشرة» ولنتناول الإضافة الاولى 
للسكاكي ؛ فنقول إنه لم يتناول ما أسماه القزويني e‏ 
ابعل لاء غير الطلبي)؛ وهو الذي لا يستدعي مطلوبا غير ف 
رقف ملي الي رالو ال وال وع ار 
والفسوخ وغيرها. اا امات وار محرا “لي 
الغالب أخبارًا نقلت إلى الإنشاء. 


0 “س 
r‏ م ماده 
a > 1 1 ١ < «4 E‏ 5 
حب لامکال؟ فد کل مصرب غير ممكن التحقيل فهو (التمنى) 
تع" ١‏ ا ١ ١‏ 5 
: کن ممكد فهو إا طنبا حصول أمر فى ذه الطالب 
ةق 5 
١ ١‏ 0 9 
0 29 56 و خلب حصرل امر ی الخارج (كالند ء والنهى والام 
حو نت ديات TE‏ ال .2 ا ى 
ل عة تة . 6 أنضر المخطط انتوضيحى ب افعال الى 1 
E‏ 
م 


ولا نريد الدخول فى تفاصيل المقاييس المنطتية التي وضعها 
دكاتت تافهن فههى موجودة في (المنتاح› 2 
العا كن ال وان مو أ ET‏ 
الطرق والمقاييس التي تختلف بموجبها 
نعال الكلام. وقد تقدم ذكرها في القسم الأول من الكتاب. ومن ذلك 


المقياس 0 تعد د كر ه هينا لتسهيل الرجوع إليه: 


أ- فھی قل تختلف : 1 علا فتها مع العال الخارجي (أي 
١‏ 30 بعضص الأفعال الكلامية 


0 ل(سيرل) في وک 


"اي لخر ل (سيرل) إن جدةًا دن 
5 محاولة مطابقة الكلمات؛ أو محتواها الخبري» للعالم 
الآخى. فعلى العكس» يحاول مطابقة العالم 
ال - 1 5 3 
"جي للكلمات. تقه المقولات الإخبارية التقررية ضمن النوع 
2 أ - 


0 : ع الها“ 
٠‏ بجنا تعتبر الدقولات الطابية ضمن النوع الثاني . 


ين فين من الطاب 


e 


ب يي 5 أ البعض 


أن ال ماي فشا ذهب أيعك دن ٠‏ لاك وفرْق 
لشفي E Ne ND a‏ 5 
النوعين بل عدا 'ستفهام نوعا من 


٠‏ تمم إل الحاكى وهو يفرق بينهما 4 وجب علافتهما 
e‏ ب 


لي 3 27 
"ا 


سي ل ) ١‏ لم مصلل بين هاءين 


{o4 
(00 م رت ل (المفتا‎ 

j‏ 8 : الطلب فى الأمر ءال 
'والفرق بين الطلب في الاستفهام وبين 3 ي مر التي 
لنداء واضح. فإنك في الاستفهام تطلب ما هو في الخارج ليحصل في 

وا ع ۰ ْ ٠‏ 000 9 

ذهنك نقش له مطابق. وفيما سواه تنقش في ذهنك؛ ثم تطلب أن يحصل 

له في الخارج مطابق . فنقش الذهن في الاول تابع› وفي الثاني متبوع . 

وتوفية هذه المعاني حقها تستدعي مجالا غير مجالنا هذا فلنكتف 

بالإشارة إليها ومجرد التنبيه عليها . . ' 

وقبل أن نتناول إسهامات أتباع السكاكي في مجال أفعال الكلام 
غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلام» لا بد من وقفة قصيرة مع حازم 
القرطاجني؛ فقد أسهم في موضوع تصنيف أفعال الكلام. فبحكم كونه 
ناقدًا أدييًا فقد تحذث عن معاني الشعر وأغراضه. لكن في معرض 
حديئه عن ذلك» كشف عن مبادئ تصدق على اللغة عمومًا وليس على 
لغة الأدب فقط » كما سبق أن ا ٠‏ وفي مجال المبادئ والمقاييس 
المستخدمة في تحليل وتصنيف المعا: ني أو الأفعال الكلامية نورد النصصّ 
الآتي من كتابه (منهاج البلغاءء ص١١-١).‏ يقول: 


'والارتباح للأمر السار إذا كان صادرًا عن قاصد لذلك أرضى فحرك 
إل المدح. > والارتماض للأمر الضار إذا كان صادرًا عن قاصد لذلك 
أغضب فحرك إلى الذم. . وإذا كان الارتياح لسار مستقبل فهو رجاء. 
اذا كان الارتماض لضار , مستبا كانك تالت و هة را كان الارتماضن 
امل في ی كانه رودل فإن نحي في ذلك منحى التصبر 
اعد سبي وار أو تسا N‏ والاكتراث 


U‏ 2 . 5 ع 3 و 
ي 17 دادعاب وو ريو متو بود اف وكاس 
0 . 5 ل 0 إلى 


: لال عف - اوي" :: 8 اوه 
e‏ التصل اثلث عشر: العال لكلام عير المباشرة و تنص .اتعال :لک 0 
EE a E, ST‏ 
,ت جر E ies‏ على راه و ى وضف احواں 
المتحركين ي 0 ا صف اح أب ید کت و مجر ندا ري 
ايه ا اأجما ٠١‏ : !> إإإ e‏ 0 - 
بعلا التقسيم و اسقسثت معاني الشعر واغراضه من حازم يصدق 
لي 6 
ج اللغة؟ فيه ىق أغنه صت لاأفعا' الكل ق 
على عمرم لعه ؟ شير يي أاعليه نفمسة ا لاقعان الکلاء وععار ره و2 
1 5 > .ك 4 8 7 
سلما تع يه متها وفل أاستخدم حازم كمأ يذو» نضاما أو مخططا 
e 5 >” ٠‏ 
د ما فه احتات أوله» a‏ 1 تتفرع منها انواع فرعية وتمرع من 
e 5‏ ر 2 5 
8 0 2 |4 > | م ت 3 2 ١‏ 
6 
رماعم. وكا ذلك ال ۾ قائم على مقاب 3 منها ما يتعلقق حوال 
كك ١‏ ص ب سے 
آآ ےه ت 5 7 0 5 af f‏ 
لمتخاطبين وتوجهاتهم ومنها ما يتعلق بالغايات أو المغازي 
١ . . ۰‏ . 


المتصودة. ومنها ما يتعلق بالزم: ن كأن يكون ماضيًا أو مضارعًا أو 
ستقبلا.. وما شاكل ذلك من المقاييس التي اعتمدها في هذا 


ثم يعود حازم في (القسم الرابع» المنهج م الثاني» المعلم الأول). 
كلعاعن ا ابعال الكلاء ومغازيه» والمقاييس 
e‏ التصانيف. وسنكتفى بإيراد بعض المقاطع من 
3 على سبيل المثال eT‏ حازم باستعراض تصانيف 


0 فيعيبيا ثم يتحوّل إلى اقتراح تصنيفه البديل فيقول (ص۲۲۷- 
(r‏ 


٠٠٠‏ سمي القول في الغلنر والتجاة تهثئة: وسكي القول بالإخفاق إن 
مد تلية لر ااا وان قضنة تعدرها تأسناء :وسكي القول فى 
0 إن قصد استدعاء الجلد على ذلك تعزية؛ وإن قصد استدعاء 

آنا من ذلك. سمي تفجيعًا. فإن كان المظفور به على يدي قاصد 
' جوزي على ذلك بالذكر الجميل وسمي مديحًا. وإن كان الضار 
لها ب UdIlIOUAINMICI‏ 
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نظرية الفعل الكلامى 0٦‏ 


على يدي قاصد لذلك. فأدّى ذلك إلئ ذكر قبيح سمي ذلك هجاءًء وإذا 
كان الرزء بفقد شيء فندب ذلك الشيء سمي ذلك رثاءً. . . فالطرق قد 
تختلف بحسب اختلاف المنافع وكذلك 58 اقتران الأحوال التي 
للقائلين والمقول فيهم... فأما الأمور التي لم تحصل مما شأنه أن 
يطلب أو يهرب عنه فلا يخلو من أن يكون المتكلّم هو الطالب لها أو 
الهاربٌ منها من تلقاء السام أو يكون السامع هو الطالب لها أو 
الهارب عنها من تلقاء المتكلّم . فما كان من المتكلّم إلى السامع مما 
شأنه أن يطلب يسمَيَ› ا عرضًاء وما كان من تلقاء 
السامع إلى المتكلم وكان طلبًا جزمّاء سمَى اقتضاء ء. فإن كان بتلطف 
سمّي استعطاقاء وإن كان يرى أنه قد جاوز الوقت الذي كان يجب فيه 
eS e‏ 
ش نفسه أو من غيره» سمي إيغادًا” ينا وإنذارًا ون ونحو ذلك " 
ويستمر حازم في توصيف الأفعال الكلامية حسب المقاييس 
والمبادئ التي وضعها. وأود أن أؤكّد هنا شيئين مهمّين. الأوّل هو أن 
حازمّاء كما أسلفناء قد ابتعد عن هدفه الأصلي وحدوده التي رسمها 
لنفسه بوصفه ناقدًا أدييًا . فالمعاني أو الأفعال الكلامية التي أوردها في 
تصنيفه لم تقتصر ا أغراض الشعر التي كانت معروفة كالمديح 
للعو ی والهجاءء بل تعدّتها إلى أغراض الكلام العامة؛ علمًا 
أن من الصعب تقييد الشعر بأغراض محدّدة» فهو لا يختلف عن أي 
استعمال آخر” للغة . ولا نريذ أن نناقش هذا الموضوع هناء فهو يتعلق 
بالنقد الأدبي والأسلوبيات. 


والشيء الثاني الذي أريد أن أؤكده هو أن حازمًا في توصيفه 


لأنماط أفعا 
0 اكلام الرئيسية من تهانٍ وتعاز ومدائح وأهاج وعرضيات 


UQAIIIOLATIIICI 


٠‏ الفصل الثالث عشر: أفعال الكلا غير الباشرة وتصنيف انال الكل 
. ( 


ا 0 لها قم سا رم لا 
يختلف كثيرًا عما قام به (سيرل) فيما بعد. فالأسس والمقاييس التي 
ي عليها التصنيف لا بد أن تتضمّن شروط موفقية الأفعال المصلئقة. 
ا عت فى فوااضفات كل الأفعال الكلامية التي ذكرها حازم في 
مشه ؟ فما يفرق التهنئة عن التأسي» والتأسي عن التأسف» والتأسف 
عن التعزية» والتعزية عن التفجيع ؛ مما ذكره حازم» يعد كله من شرو 
برنقية تلك الأفعال» لأن الأفعال إما تتفي أو تخفق أو تتغير بان" 
نلك ار وتغيرها . لکن كل ذلك لا يعتى أن حازمًا كان مدرگا 


وحازم لفن ا 
ومطروقة عند الأصوليين والبلاغيين کک الشمولية ٠‏ 
حازم هو التنظيم والترتيب في التناول 1 1 ل كنك 
3 6 8 0 3 فقية أفعا 1 ١‏ 
فالأصوليّون» ا قر ركزوا على شروط موففي" 


5 ما م كل والموضئع 
کا ع 1 ۰ | باحه ر ء 
2 والنهي والوجوب را وين الأصوليين 
ا 000 إء كال : 2 
إلى دراسة وت ا 7 إن إو القارى بموضوع س 


البلاغيٌ. / ني "لا ١‏ 
البلاغتين والمتكلمين : ا إلى التسناؤل: هل ک٠‏ 
ی : 
ا ر ا 


نظريّة الفعل الكلامي 
ا تصنئيف أفعال الكلام بين العرب والغربيين 


حين نصل إلى شرّاح التلخيص واللغويّين المتأخرين» نجد جوانب 
نظرية أفعال الكلام أكثر نضببًا ووضوحًاء ومن ضمنها موضوع أفعال 
الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلام. و التخليص 
في معاني الكلام وأغراضه» أي أفعال الكلام المباشرة 


وتابعوهم ۰ 
فبعد ذكر الأصناف الرئيسية 


غير المباشرة التي يخرج لها الكلام, 
لأفعال الكلام كالخبر والإنشاء بفرعيه الطلبي وغير الطلبي» وبيان 
فروع الطلبي كالاستفهام والأمر والنهي» وفروع غير الطلبي كالتعجب 
وغيره [انظر المخطط التوضيحي في الشكل )٤(‏ (ص2])555 يورد 
شرّاح التلخيص عشرات المعاني أو المغازي الكلامية غير المباشرة 
التي يخرج إليها الفعل الكلامي. 

وهذه من أولى التصنيفات المنظمة لأفعال الكلام. فهناك في البدء 
الأفعال أو المعاني الرئيسية» وتحتها ترد معانٍ وأفعال فرعية. لكن 
معيار التصنيف لم يكن المقرق وحدهة يل كان المقرى مضافا إلى 
الصيغة النحوية. لذلك فهو يختلف عن التصنيف الذي جاء به فلا سمه 
أفعال الكلام المحدثون في الغرب. فاللّغْويون العرب كانوا يوردون 
قوائم بالأفعال الكلامية التي يمكن إنجازها باستخدام صيغة معيّنة أو 
نمط معيّن من أنماط الجمل . 

أما اللْويون الفويؤنة نقد قدو الم الدلالي والمغزى معيارا 
للتقسيم. (راجع معايير (سيرل) فى تصنيف أفعال الكلام التي تقدم 
ذكرها). فبدلا من أن يرد (الوعد) لديهم كمغزى يمكن أن يخرج إل 
الخبر أو الاستفهام أو الأمرء مثلا. فإنهم أوردوه؛ مع أفعال أخرى 


3 الفصل الثالث عشر: أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلام 
تمستا 222230000000000 تسح سي .يي ابن ا 
يابهة في المعنى الدلالي مثل القسم والمراهنة والتعاقد والعرض 
رنيرهاء تحت صنف استحدثوه أسموه (الأفعال الالتزامية). ودلا من 
ن بذكروا الإباحة والتحريم كمغاز تحت باب الخبر أو الاستفهام أو 
الأمرء مثلاء فإنهم أوردوا هذين الفعلين» مع أفعال أخرى كالترخيص 
رالطلب والسؤال والدعاء وغيرهاء تحت صنف الأفعال التوجيهية 
والطلبية» وهكذا. 

فالفريقان أوردا الأفعال الكلامية المباشرة وغير المباشرة. لكن 
اللنرقق !العوت» قزرا E a‏ 
الرئيسية كالخبرية والاستفهامية والأمرية التي ترتبط عادة بمغاز كلامية 
معينة. أما اللعوقون الغربيون فقد تجاهلوا نمط الجملة» وصنفوا 
الأفعال حسب الأغراض والمغازي فقط. والاختلاف» في النتيجة» 
لبس كبيرّاء إنما هى قضية تنظيمية. انظر المقارنة بين التصنيفين في 
الشكل (0) (ص477)؛ حيث يتضح أن الأصناف الرئيسية تكاد تكون 
متطابقة؛ علمًا أن تلك المقارنة تقريبيّة» لم نقصد منها مطابقة المفاهيم 
نماما سواء بین الا العرب من جهةء واللغويين الغرييّين من جهة 
أخرى» أو في ما بين اللُغوتين الغريّين أنفسهم. ويلاحظ أن صنف 
الأفعال التعهدية (الالتزامية) لا يوجد له باب مستقل في التصنيف 
ني بل هو موود في أبواب متفرقة للاقعال الكلاية مين ب 
0 - 5 الصنفين؛ 
د السلوكية الاجتماعية. ويذكر أن العرب جمعوا هدر م 
4 الالتزامية والتعبيريّة» سوية مع صيغ العقود والفسوخ» تحت بام 
داسع هو باب (الإنشاء غير الطلبي)؛ يستنثى من ذلك فعل (العرض) 
صنفوه تحت باب (الطلب أو الإنشاء الطلبي) . 
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ومن ناحية أخرىء. فإن اللغْوئّين العرب لم يجهلوا أو يهملوا 
مقياس المعنى والمغزى في التضنيف. وهذا يتضح من محاولة اغراي 
اختصار تصنيف الأفعال الكلامية في النصّ المذكور آنمًا من المستصفى 
ج١21‏ ص۹١٤)؛‏ وكذلك من كلام ابن الشجري في النصّ الذي 
اقتبسناه من (الأمالي» ج١ء»‏ ص2504)؛ وهو ينضح أيضًا من النص 
الذي سنورده قريبًا من السيوطي» وغير ذلك من النصوص التي تعالج 
التصنيف » حيث لم يتوان. المصنفون من تكرار عبارات مثل (وبمضهم 
أسقط الاستفهام لدخوله في المسألة. . . وقيل سبعة بإسقاط الت لأنه 
من قسم الخبر. . وقوم جعلوا الههي داخلًا في حيز 7 ٠‏ خا 
وهذا يدل على أنهم كانوا کون اظ أو اا ان در 
الرئيسية وليس بأفعال كلامية مفردة. 
والذي يطلع. على. شروح التخليص» ولا سيّما (مواعب الفتدح) 
لابن يعقؤب المغربى (ت ١١١١ه)»ء‏ يجد روعة في التحليل ود علمية 
في التمييزات بين أفعال الكلام المتقاربة أو التي تنتهي إلى صنف و!احد 
كالتهديد والإنذار» والعرض والتحضيض» والتخيير و'4بحة» 
والترجي والتمئى» والتسخير والإهانة» والاستبعاد واءاستبطعع 
وعشرات أخرى غيرها. وفضلا عن ذلك فإن تحليلات لمغربي 
وتمييزاته بين أصناف أفعال الكلام هي بالضرورة تحليلات روط 
الموفقية. ونكتفي هنا بإيراد عيّنة صغيرة من تدليلاته نعجرة ثيل 
وإطلاع القارئ. فمن ضمن ما قاله بشأن ذعلي (التهديد) ورا ترا 
مثلا. ورد ما انين (ج 01 ص٤‏ ۳۱): 
اللمنين ا مو لامت زأنا) O‏ 
لغری لأنه إما تخويف مع إبلاغ» كما قيل في نحو قو“ ٥٣‏ ی 


ر را لی 


1 


المتأخرين» تز خن في کتابه ال 
سراح التلخيص والنحاة والأصوليين» في في تقسيم أ 


النصل خالث عشر: أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف 


يف أفعال الكلام 
دا | فإن مصيرثم آل التار»)» فصيغة «تمتعوا» مع ما بعدها تخويف 
00 وما تخويف مع دعوة لما ينجي من المخوف وهو قريب 


الأول فد تشرط فى الدعو : أن تكون نصًا لأن كل تخريف مبلغ قبل 
, المخوف يتاسمن الدعوة للتهيز لما ينجي منه. ثم إن الشرط في 
المنذر أن يكول ا فالفرى بينه وبين التهديد واضح» وهو ظاهر 
قولهم : الإنذار خريف مع إبلاغ؛ وإن لم يشترطء وهو المتبادر» لأنه 
يقال NR‏ ق ما 0 يصحبهم › 2 أنذرهم» ا 
زلك. فالظاهر أن يقال في الفرق: تخويف المتكلّم بما يكون من قبله 
تبديد؛ وبما يكوذ مطلقًا إنذار. ولكن على هذا يكون الإنذار أعم» تأمل 
في هذا المقام. . ' ۰ 

الان تمع إلى مغال آخر من السيوطي» وهو أيضًا من المصتفين 
تان ص٥۷)‏ آراء أسلافه من 
الكلام حيث يقول: 


'اعلمٌ أن العذاق من النحاة وغير 
انحصار الكلام يهما [أي 
وادعى فوم أن أقسام الكلام عشرة ٠‏ : نداء و 
رفسم وشرط وو ضع وشك واستفهام . . وقيل ٠‏ دع لدخول : 
لد ثمانية بإسقا سقاط أ 

E‏ اق 1 الأخفش: هي 
دقيل: سبعة بإستاط إلعك لأنه قسم 


: خمسة» حبر 


نامر زتصريح ودللب ونداء ٠.‏ 
لنداء. وقال كف ون ثلائة» خبر ل 


الغلا د 
ثم يذكر اسان لبقا سن التي 5595 دعاة التقسيم ي 
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اا ير يرا ممما لي ےر EEE‏ 

لظ يستعرض في (الإتقان) الأفعال أو المغازي الحلامية 
المباشرة التي يخرج لها الكلام على خلاف مقتضى الظلاهر, كن 
عشرين غرضًا يخرج لها الأمر (ص١8)»‏ وثمانية أغراض يخرج لها 
النهي (ص۸۲) . ولا نرى داعيًا لذكرها هنا فهي معروفة ومكرورة في 
كتب البلاغتين وشراح التلخيص الذين نقل عنهم السيوطي؛ وكثير منها 
موجود في (البرهان» ج۲( للزرکشي› انشا 

زالآه كا فشا رمتسي" ا E‏ اللدرئوة ر 
فى تصنيف الأفعال الكلامية؟ وهل هى مختلفة عن المقاييس التى قال 
: ي : 
بها المعاصرون في الغرب؟ يبدو لي أن اللغويين العرب سبقوا (سيرل) 
في الأسس الثلاثة (أء ب» ج) التي صئّف الأفعال بمؤجبهاء والتي 
تقذم ذكرها في الفصل الثاني. فالمقياس أو الأساس الأوّل (أ) عند 
(سيرل)؛ وهو اختلاف الأفعال بموجب علاقتها بالعالم الخارجي. 
مطابق تماما للمقياس الذي استخدمه العرب فى التمييز بين الخبر 
والإنشاء . وكل الفرق بين كلام (سيرل) وكلام اللغويّين العرب هم أنهم 
استخدموا مصطلحات مختلفة بعض الشىء؛ فبدلا من (العالم 
الخارجي) استعمل اللعْويُون العرب (الخارج)؛ كما وضّحنا عند تناولنا 
لموضوع الخبر وعلا قته بالخارج عند اللغوتين العرب» وبيخاصه 
| = ت 
لمعتزلة وشراح التلخيص (الفصل التاسع). 


دنلاحظ أيضًا استخدام (سيرل) لأفكار العرب نفسها » بل الأمثلة 


0 فهو قد ضرب مثا لاستخدام المقياس الأول التفريق بين 
* داملب؛ وهذا التفريق هو عين الغرض الذي استخدم العرب 


م | 007 
“س للقيام به. فقد ميّزوا الأفعال الكلامية تمييرًا أوليا على 


35 الفصل الثالث عشر: أفعال الكلام غير الما: 


وتم و 
> سره رتصبيبت الال ا یاو 


أنها إما (إخبار) أو (طلب)ء بموجب هذا القاس E‏ 


- 


أن نطابق الكلا م للخارج أو الواقع . ا الطلب نحاول أن 
نطايق العالم الخارجي للكلام . وهذا الكلام نجده 5 TT‏ 
العرب مثل ابن وهب في (البرهان) والسكاكى فى (المقتاح): وبالطيه 
عند شرّاح التلخيص بشكل أوضح وأكثر TT‏ ن 
ذلك أن هذا المقياس موجود لدى الأصوليّين والمتكلمين الذين 
البلاغيّين بهذه الأفكار. 


(. 


أما المقياس الثاني (ب) من مقاييس (سيرل)ء فهو موجود 
وبشکل أكثر تفصيلًا لدى اللْغوتين العرب. ومضمون المقياس ني 
لدى (سيرل) هو اختلاف الأفعال حسب الوضع ال لنفسى الذي تعبر عنه 

- وضمن محاور أساسية ثلاثة هي الاعتقاد والإرادة والتية» على اعتبار 
أن فعل الإخبار يتضمن الاعتقاد بالقضية» وأن فعل الوعد يتضمن 
القصد أو عقد النيّة على القضية› بينما فعل الأمر يتضمن الرغبة في 
القضية . 


الان فار او وار نه 
وهذا لك الأصوليّون و 
موضوع لم يتر کر كلامناء بل نذگر 


إلا وناقشوها بعمق ونظر اقب . . وهنا لا نريد أن 

القارئ غاا المعتزلة مثل النظام والجاحظ والقاضي عبد عرد الجبار 
حوضوع الصدق والكذب في الخبر» وهل أن للخارج؛ 
كلام للخارج (العالم الخارجي)؛ o‏ المتكلم 
/ ان عامل الوضع النفسي يجب أن يضاف على أمثال النظام 
3 عنم اه ل يقول؟ د وهكذا فصل ا من 


رال 1 ع :7 بموجب 


E 


ن قال بهما 00 بعد قروك؛ د 
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واعتقاد المتكلم» على اعتبار أن الاعتقاد يمثل حالة نفسية كما أسلفنا 
في -حينه . 

أما الأصوليّون فقد أبدعوا في هذا المجال وفي مجال المقياس 
الثالث من مقاييس (سيرل)» وهو يعتبر تحصيلٌ حاصل بالنسبة إليهم. 
فجوهر الفعل هو المغزى المقصود من إطلاق الكلام . والأصوليون 
مهتمّون بموضوع قصد المتكلّم وصدق ألنيّة» وموضوع وضوح القصد. 
أكثر من اهتمامهم بالجوانب الجمالية» وذلك لأن لوضوح القصد 
ولصدق النيّة دورًا مهمًا في الأحكام الشرعية لغرض تنظيم مجريات 
الحياة اليومية على وفق التعاليم الإسلامية. لهذا فهم يبحثون في 
الجوانب العملية الفعليّة لعملية التواصل من خلال تركيزهم على 
موضوع التأزيل والدلالات ومقاصد المتكلم أو الشارع. وذلك 
لأهميّتها العملية. وهذا واضح في مبحث الأمر عند الأصوليّين 
والمتكلمين من المعتزلة والأشاعرة» ولا سيّما موضوع (إرادة الدلالة 
بالصيغة على مغزى الأمر). وقد تمّت تغطية ذلك بالتفصيل فيما تقدم. 


وكمثال على اهتمام الفقهاء بموضوع القصد لأهمّيّته العملية 

نورد نضا من ابن قيم الجوزية, وهو فقيه سلفي كان يولي القصد أهمَية 

قصوى حتى في حالة الانجازيات العرفية ية كألفاظ العقود والفسوخ التي 

يعتبر النطق بها إنجارًا لهاء عاد . . يقول ابن القيم في (إعلام الموقعين» 

e‏ ص57) في أثناء تنا تناوله لأهمية القصد والمغزى الفعلي في 
تشخيص الفعل ايا ما نصه: 


أذنتُ لك في الخروج 0 الحماء فأنت طالی)» e‏ ق ا 
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3 الفصل الثالث عشر : أفعال الكلام غير المباشرة وتصنيف أفعال الكلام 
الحمامء فقال لها : (اخرجي وأبصري)» فاستفتى بعض الناس» فأفتره 
بأنها ؤر طلّقت منهء فقال للمفتي: (بأي شيء أوقعت عليّ الطلاق؟) قال 
(بقرلك لها : اخرجي)»ء فقال (إني لم أقل ذلك إن وإنما قلته لها 
تهديدًا ؛ ا إنكِ لا يمكنكِ الخروج› وهذا كقوله تعالى «اعملوا ما 
شثنم إنه بما تعملون بصير» فهل هذا إذن لهم أن يعملوا ما شاءوا؟)؛ 
نقال: (لا أدري. أنت لفظت بالاذن)» فقال له: (ما أردثٌ الاذن)» فلم 
يفقه المفتى هذاء وغلظ حاجيه عن إدراکه وفرق بينه وبين امرأته بما لم 
ْ ولا أحد من أئمّة الإسلام؛ وليت شعري هل يقول 
فليؤمن ومن شاء فليكفر» إِذْنَ له في 
الله ورسوله وعن المطلقين 


يأذن به الله ورسوله 
هذا المفتى إن قوله تعالى "فمن شاء 
الكفر؟ وهؤلاء أبعد الناس عن الفهم عن 
مقاصدهم ' . (التوكيد من تصرفي) 


بالتفصيل . ولا داعي لتكرار الكلام. 
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لوو الي اليل لوت 


نظرية الفعل الكلاميّ ۸ 
الهوامش 
() الكلمات التي بين الأقواس المربعة وردت في (البرهان؛ ج7. ص15" 
للزركشي» وهو المصدر الذي نقل عنه السيوطي كما يبدو. 


الفصل الرابع عشر 


تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال 
المنطقى 


رت ظاهرة التحليا ل والاستتتاج في مدزسة عبد القاهر والكاكي 
ان بعده» ممثلة بشرّاح التلخيص ومن تبعهم من البلاغيين واللغوئين. 
اين استخد موا المنطق والاستدلال فى تحليل التصوص اللغويّة: 
يه إطلاق الأحكام 000 كن لاقي غيل كان يلها 
لاون السابقون لهم. وفي هذ الاتجاء الجديد أيضًا كان السبق 
الأصولتين ومباحثهم ا ا E‏ والسک کي ومن 
يما قر استقادوا من تلك المباحث التي أدخل فب ا 


ال 
لمنطق والاستدلال . 


ادر ا انون ال على يق التور جات 

0 ل الى اد سي 

السکاي ٠‏ وعلى تناول شرّاح التلخيص بالتفصيل لمسالة خطوات 
ح المغزى الكلامي غير 5 سوروت ا ي 


۹ 


نظريّة الفعل الكلامي 
بداية الانطلاقة: إدخال الاستدلال المنطقى 
على يد الجرجاني والسكاكىي ٠‏ 


سننتقي فيما يأتي بعض المقاطع من عبد القاهر والسكاكي تبيّن أ 
اها التنطق اللي ال ا الم يكن و 
فكرة عابرة» بل كان خطوة مدروسة ومخططًا لها. سنتناول أرَلا نك 
من الشيخ عبد القاهر بشأن خطوات استنتاج المغنى الكنائي من المعنى 
اللفظي . ثم نتحوّل إلى بعض المقاطع من السكاكي يتحدث فيها عن 
(علم الاستدلال) والأسباب التي دعته إلى إدخاله في (علم البلاغة) . 

سبق أن بيّنَا كيف أن الشيخ عبد القاهر أدخل فكرة الاستنتاء: 
والاستدلال المنطقيين إلى البلاغة من خلال تناوله لمشكلة (اللفه 
والمعنى)» وهي مشكلة شغلت البلاغيّين العرب طويلا. كما أننا سب 
أ أيضا آن اللعريين المعاصرين في الغرب هم الآخرون توصلر 
إلى فكرة الأفعال الكلامية غير المباشرة نتيجة ملاحظتهم للاختلاف بين 
اللفظ والمعنى. يقول الشيخ عبد القاهر في تحليله للمعنى المقصود فى 
الكناية (دلائل الاعجاز» ص*"): 

'وإذا نظرت إليها [أي الكناية] وجدت حقيقتها ومحصول أمرها أن 
إثبات لمعنى أنت تعرف ذلك المعنى من طريق المعقول دون طري 
اللفظ . ألا ترى أنك لما نظرت إلى قولهم (هو كثير رماد القدر)ء وعرفہ 
منه أنهم أرادوا أنه كثير القرى والضيافة› لم تعرف ذلك من اللفظ ولكنك 
عرفته بأن رجعت إلى نفسك فقلتٌ : إنه كلام جاء عنهم في المدح؛ وأ 
معنى للمدح بكثرة راك فليس إلا أنهم أرادوا أن لا 

على أنه تنصب له القدور الكثيرة ويطبخ فيها للقرى و بالف ١‏ 

إذا كثر الطبخ في القدور كثر إحراق الحطب تحتها. وإذا كثر إحراه 


3 الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطقى 
المي ا > لس سس سس ب ب ب تي ا و ت 


الحطب كثر الرماد لا محالة. وهكذا السبيل في كل ما كان كناية. لضن 
من لفظ الشعر عرفت أن ابن هرمة أراد بقوله: (ولا أبتاع إلا قريبة 
الأجل) التمدح بأنه مضياف» ولكنك عرفته بالنظر اللطيف» وبأن علمت 
أنه لا معنى للتمدح بظاهر ما يدل عليه اللفظ من قرب أجل ما يشتريه 
نطلبت له تؤيلاء فعلمت أنه أراد أنه يشتري ما يشتريه للأضياف. فإذا 
اشترى شاة أو بعيرًا كان قد دنا أجله لأنه يذبح أو ينحر عن قريب" . 
(التوكيد من تصرفي) 
أما قول الشيخ إنه "لا معنى للمدح بكثرة الرماد" فهو يدل على 
إدراكه للخطوة الاستنتاجية التى قال (سيرل) إنها تحصل بسبب مخالفة 
(قاعدة الصلة) من قواعد (كرايس) . وقوله 'إنه كلام قد جاء عنهم في 
المح" يشير أيضًا إلى الاستعانة بتصنيف أفعال الكلام في عملية 
الاستنتاج. وأما بقية الخطوات الاستنتاجية فهي تتم بمساعدة 
المعلومات العامة وقابلية المستمع على الاستنتاج. لكن ما يهمنا من 
كلام عبد القاهر المتقدم» هو الخطوات الاستنتاجية التي حلل بموجبها 
كيفية توصل الع إلى المغزى الفعلي المقصود من الكلام. 
ركانت هذه الملاحظات من الشيخ» ومثيلاتها كثيرات في (دلائل 
إعجاز) و(أسرار البلاغة)ء بمثابة البذرة الأولى لفكرة ك القياس 
في والاستدلال في مباحث علم البلاغة» وإن كان ال صوون ٠‏ 
سيره 0 0 5 1 52-58 اللّغوية ؛ والأرجح أنه قد استعار 
e‏ 
. ثم جاء السكاكى فبلخت الفكرة مداها وتوسعت على يده حيث 
ا عر راتا روات في شاع العلوم) فصلا 
صا بالمنطق ا رش بهذا يعد من الذين ساعدوا على 
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9 َه 
يتور ايصيرة: فقوحقلك إذ! شييت قاتلا : (خدها وردة)» تصنع شيئا سو 
ا مه الخد ا رې ل تلام الحمرء الصائة فيتو صل ذلك إلى ؛ صف 


ا ا ١‏ - 
حت ن د او ی ان 
ِ-. هق 5 0 
د لعشي فيه عند سامعك؟ أو هل تسلك إذا رمت سلب ما تقدم فقلت: 


- 
(حده باذنجاده موداء). . ملكا غير إلزاء المعاتد يبدل المستلزم ليتخذ 


ص مصاع سا ١‏ 
ذريعة إلى السلب هدالك؟ ارايت والحال هذهء إن القي إليك زمام 
لحكرء "جد ا تستحى أن تحكم بغير ما حكمنا نحن ۰ أو تهجس ی 
غميرك: أنى يعو صاحب التشبيه أو الكناية أو الاستعارة إلى نار 
ان ی ت ت يبسجرد ان یسو دك فضلا ان بسموعه العقل 
هه f‏ 1 
ED E‏ 
وه الكلاه من السكاكى واضح جلي لا يحتاج إلى تعليق أو 
0 3 ۶ هم 
ا قية: فين يده أذ ا ی و ودا 0 فان ل عزون 
- كك هاب ست 
نمكي وله لل عنينا قن عملية التراضل: تق فى الخطات 
به = > 


لزوينىو الى الخصر كتايه وشراح التلخيص كالتفتازانى والبهاء 


بع الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطقى 


E 
ربكي والسيّد الشريف الجرجاني والإسفراييني وعبد الحكيه‎ 
اليالكوتي والمغربي وغيرهم؛ تمثل» في رأبي» نقلة نوعية فى‎ 
حل (علم اللغة) ليس في العالم العربي الإسلامي فحسبء وإنها ب‎ 
ردّة فعل المحدثين على الاتجاه الكلامى‎ 

غير أن هذا الاتجاه الجديد فى تحليل اللغة تحليلا منطقيًا فعلياتيًا 

رما يستتبع ذلك من استنتاجات في ذهن المتلقي» لم ينل قبول 
واستحسان كتاب البلاغة العربيّة من المحدثين والمعاصرين. والسبب 
يعرد إلى عدم اطلاعهم على مستجدات علم اللغة الحديث. لهذا 
نجدهم يكررون الموقف نفسه من هذا الاتجاه الجديد» ابتداء من جيل 
لأستاذ أمين الخولي ومرورًا بجيل تلامذته مثل الدكتور شكري عياد 
دالاكتور أحمد مطلوب والدكتور بدوي طبانة والدكتور عبد العزيز عتيق 
يرين غيرهم. فهم يتحدثون عن مدرستين بلاغيتين» يسموت 00 
(مدرسة المتكلميء) أو (المدرسة الشرقية). ويقصدون بها مدرسة 
الي ا E‏ 
سكاكي وشراحه» التي انطلقت من إقليم خوارزم (جمهوريه ر 3 


١‏ امب كي 


رو العا وان eS‏ بها مدرسة البلاغيّين الانطباعيين 
ین كانوا ا من الشواهد والأمثلة ويطلقود عليها الأحكام 
o ٠ e‏ 
E U yy‏ 
EIT‏ 

e‏ في وصف الطوفان «وقيل يا أرض ابلعي 


نظريّة الفعل الكلاميّ vt‏ 


ماءك ويا سماء أقلعي. . . الآية»؛ لكن كم منا من يستطيع أن يفسر تلك 
الروعة تفسيرًا لغويًا علميًا؟ ولا نريد أن نستشهد بكتاب البلاغة 
المحدثين ففي الإمكان الرجوع إلى مؤلفاتهم حيث لا يملون من ترديد 
القول بأن (المدرسة الكلامية) أفسدت البلاغة وأزهقت روحها 
وأحالتها قواعد جامدة لا أثر للذوق فيهاء وغير ذلك من الكلام الذي 
يتناقلونه الواحد عن الآخرء وهو يعود إلى الخولي في الأساس. 
والحقيقة أن تلك المدرسة لم تتخل عن الذوق والجمال وإنما سعت 
إلى تفسير الجمال بصورة علمية مقنعة». ولم تقنع بإطلاق الأحكام 
الانطباعية على علاتها. 

ونكتفي هنا بالإشارة إلى استغراب الدكتور شكري محمّد عياد 
(1۹7۷ ص50 ؟) لمحاولتي الجرجاني والسكاكي . فقد بين الدكتور 
عيادء وهو من تلامذة الخوليء أن الشيخ عبد القاهر تصور الحركة 
الذهنية التى تصاحب الصور البيانية بأنها حركة منطقية إلى حد كبير› 
وان ذلك فد رن لكا أن لسن يمحي الان واكان 
سا في المنطق. وأن يعد الاستعارة والتشبيه والكناية قياسًا منطقيًا قد 
حذف منه الحدّ الأوسط والنتيجة. فإذا قلت: (خدها وردة) فأنت 
تؤلف قياسًا نطقت بمقدمته وتركت لسامعك أن يبني عليها الحد 
الأوسط (الوردة حمراء)ء ثم النتيجة: (خدها أحمر)."") 

في الحقيقة يمكن تفسير العديد من الظواهر اللّْويّة وبالأخصَ 
الأفعال الكلامية غير المباشرة على أنها نوع من (القياس المضمر 
56 6ايزفت منه إحدى مقدمتيه أو الشجة. وتحت هذه 
العلريقة في التفسير يمكننا أن ندرج خطوات (سيرل) التي أوردناها 
في 2549 و(10) في الفضل. القالف. لك يه الأادت والشعر تقر 


5 إلنصل الرابع عشر : تدا ساح سات 
70 ا ا وضعيف وغير محدّد تھ 
, السامع (المتلقي) على مسؤوليته. ولا يمكنه أن ينب ” 
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المتكلم أو الشاعر طلب القيام بذلك القياس أو قصده أو الدعر 
له. فالتأثير الشعري ياني نتيجة لقائمة طويلة وعريضة من التلريحات 
الضعيفة (Weak Implicature)‏ اى باستخدام تصوير دلالى تاقفص 
اا غير مؤكد. وكلما ازداد عدد التلويحات والاستتاجات 
كلما ازدادت ضعقا ولا تحديدًا ولا تعبينًاء وازدادت عمقًا وشاعرية 
وازدادت مسؤولية المتلقي في استنباطها. انظر هذا المفهوه اللتأثير 


ره 1 


الشعري فى (سبيربر وولسن .)١985‏ وفي ضوء هذا الكلام فون 
الت الزن ت رت السكاكي هو أنه لم يؤكد على ضعف 
قياس وعدم تحديده وزيادة عدد التلويحات في حالة الخطاب 
الشعري . والأرجح أئة: کان بعد :ذلك هن الا 
دالإبحاءات المرتبطة بالتشبيه بالوردة لا يمكن حصرها بالحمرة؛ 
لانالة ا لرانففة بوجفاك إلرقة ا مقف الخ و ا 
الاستنتاجات المبنيّة على السياق والمعلومات الم 

دهن المتلقي تتحت باب أو مفهوم (الوردة) يمأ يحمق ب 


م المقول (المصدر السابق). 


ف تلو یی ت 


وسوعے ۾ الخزياه في 
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8 َه 


دلا نريد أن نخوض في Se‏ 

ستدلال والمنطق أمرًا مفروعًا منه في : ا 

[ د 4 E‏ 
“نبي الحديث يعتبر وصف الأحكام 00 انطباعية ١:‏ 

نص الأدبى: كما فى 

ل رال اللخوىة سواء للنص اد بي في 

“سلوبيات الاد بيه ۰ أو للعلا f2‏ العادي؛ كما في انفعليات» يعتمد 


نظريّة الفعل الكلاميّ ٤۷٦‏ 


بصورة أساسية على عمليات الاستدلال التي تحصل في ذهن المتلقى 
ناكا كان أو سما لد وتاارجا ب والسكا فى دا ةاعم البالاعة 
لتشمل اللغة بصورة عامة. أي أن (علم البلاغة) تحول إلى (علم اللغة) 
أو علم الأسلوبيات على يديهما. لكن هذا لا يعني أن طرق التحليل 
اللخوي التي جاءا بها لا تنطبق على الخطاب الأدبي. 

لقد ابتعدنا قليلا عن موضوعنا حين استرسلنا في حديثنا المتقدم 
الذي يستحق مقالة منفصلة. ولكن قبل أن نعود إلى موضوعنا ونعطى 
بعض الأمثلة التحليلية من السكاكى» نود أن نؤكد قي با قله 
اانا سض الكتات :المخد 0 أن جذور مدرسة السكاكى 
البلاغية الكلامية تعود إلى ال عة الام ارجات الواضع الأول 
لعلم البلاغة على أسس علمية: : فهو أول من ابتعد عن النقد 
الانطباعى. لذلك أفضل تسمية هذه المدرسة ب (مدرسة الجرجانى- 
السكاكي). وتحتاج هذه المدرسة إلى إعادة تقويم في ضوء ا 
علم اللغة الحديث» وعلى أسس موضوعية بعيدًا عن التعصب . فقد 
بالغ الخولي وتلامذته في التهجّم عليهاء وإن كانوا يستثنون الشيخ عبد 
القاهر من هجومهم لأن ذلك يحتاج قدرًا أكبر من الجرأة والمكابرة. 
وهم يبرّرون استثناء عبد القاهر من هجومهم لأنه» حسب رأيهم» جمع 
الاتجاهين معًا فقد كان ذوقيًًا في (أسرار البلاغة)» كلاميًا في (دلائل 
الإعجاز). لكنهم نسوا أن (أسرار البلاغة) مليء بالتحليل العلمي 
الدقيق ولا يختلف فى ذلك عن (دلائل الإعجاز)» وأن كثرة الشواهد 
والأمثلة فيه لا تغيّر من هذه الحقيقة. فقد تعامل عبد القاهر مع الأمثلة 
الكثيرة بالعلمية المنطقية نفسها المعهودة فيه» فهو لم يطلق حكما إلا 
ووو و وهم نسوا أيضا أن عبد القاهر هو الذي بدأ 


رلى اكلا فق ا ا 
روله ١‏ 


إن الذي دعاهم إلى القول بان عبد القاهر E‏ 
اللاغة) هو إكثاره من الأمثلة والشواهد الشعرية: ر تحت 8 
تحليل الجمال والقبح فيها ٠‏ . لكن مقياس كثرة الشواهد ١‏ : يصلح عقي م 
لتحديل مدرسة أو اتجاه» فهو مقياس شكلي»؛ ولیس هد 2 نع هين 
الإكئار من الشواهد وبين الاتجاه العلمي الكلامي . أعا تحليا 
العلمي للجمال والقبح» > فهذا هو عين ما تصبو إليه / ا َك 
نبي لا تريد أحكاما مزاجية بل تعليلًا يساعد في الكفف اع امد 
الجميل» كما تقدم . برك REESE‏ لم يتخل عن عنمية» عر 
التحليل حتى في (أسرار البلاغة) نورد النص الأني ك ار 
بن حل الامشو ْ 
رتنه 
516 لا ینکر بيانها في زعو مر 


العارفين ڈوف الكلام والمتمهرين في فصل جيدء من ردي 
es‏ ار 3 
أنستخرج منها العلل في حسن حسن ما استحسن ستحسن؛ أ ا رر ارز 
علم اليقين غير الموهوم» وت ٠‏ 

إذا عرض لك» أو النشاط قحك 
الإطالة وإنما يكفى أن يقال: ل م 0 
أبيات , وهکذا a‏ ا في | التشبيه والتمثيل يسير من القول. م 


لنا (زيد يالى )ور صي به وقدم ودم 
.٠‏ سائر اام 


زز بط المزموم المخطوم ٠ ٠‏ 
ا . ما الحاجة إلى كل وذء 


N 


نري القع اذعلاميَ 
2-5 سبي بي خب ب وري 


شن ا يعلم أن ههنا كلامًا لفظه لفظ الخبر ولیس بخبر ولككنه دعاء 
عت ا (رحمة الله عليه» وغفر الله له)... كان قد أساء الاختاء 
كك فى دعوى الاستغناء عما هو محتاج إليه إن أراد هذا الثوع من 
ال (التوكيد من تصرفي) 

إن المقاطع التي أكدقا آنا لا تحتاج إلى تعليق أو توضيح . 

دياك عن الاتجاه العلمي الكلامي» ويرد على الاتجاه الذوقي 
اي الذي يكن بالقول بأن ' الاستعارة مثل كذا لم تعققد كلمات 
تنشد أبيات*.. من دون وضع "القوانين التي يرجع إليها فتستخرج 

مني العلر في حسن ما استحسن» وقبح ما استهجن» حتى تعلم علم 
لبقين. . إلخ” . فهل هناك أوضح من هذا الكلام؟ 


أمشلة تطبيقية على التحليل العلمي لدى السكاكي 


ا السكاكي لموضوع مخالفة الفعل الكلامي 
ي اا اومن لال هده الاك كن .مدئ فيمه واا 
ع هرة الفعل لكلامي غير المباشر ولخطوات الاستنتاج التي تؤدّي إلى 
ادر ك السامع للمغزى الفعلي غير المباشر والمقصود من سوق الكلام. 
نئي خداء قانون أو مبحث الخبر يقول السكاكي (المفتاح» ص :)١50‏ 
اھت وان الخبر كثيًا ما را 4 
عسب. فسيذكر ذلك في آخر القانرن الثاني بإذن الله تعالى ' . 
رر 3 لسمخصص لأنواع الطلب يتحفنا د 
ححينيه خروج أنواع الطلب على خلاف مقتضى الظاهر بحيث يمتنع 
0 |! نى» بل تفسر في ضوء المغزى غير المباشر 
ني یرنه معن المتكلم بمعونة القرائن السياقية. ونظرًا لأهمية كلام 


ب الفصل الرايع عكر" تحليل أذعال الكلام غير المباشرة وعملي الاستالال المنطقي 


إركاكي وعمق الرؤية والتحليل فيه» نورد نصوصًا طويلة منه 


0 


'متى منى أمتنع إجراء هذه الابواب على الأصل تولد منها ما ناسب المقام 
كما إذا قلت لمن همك همه: (ليتك تحدثني)» امتنع إجراء التمني 
رالحال ما ذكر على أصله قتطلب الحديث من صاحبك غير مطموع في 
حصوله وولد بمعونة قرينة الحال معنى السؤال. أو كما إذا قلت: (هل لى 
الاستفهام على أصله» وولد بمعونة قرائن الأحوال معنى التمني. وكذا 
إذا قلت (لو يأتيني زيد فيحدثني)» بالنصب» طالبًا لحصول الوقوع فيما 
يفيد (لو) من تقدير غير الواقع واقعاء وَل التعى؛ نشي EN‏ 
معنى التمتي في قولهم (لعلّى سأحج فأزورك)؛ بالنصب» هو بعد المرجو 
عن الحصول أو كما إذا قلت لمن تراه لا ينزل (ألا تنزل فتصيب خيرا؟)» 
امتتع أن يكون المطلوب بالاستفهام التصديق بحال نزول صاحبك لكونه 
حاصاد» زو حه تجعولة قرينة الحال إلى نحو : : (ألا تحب النزول مع 
محبتتا إياه؟) E SS‏ 
أتفعل هذا؟) امتنع توجه الاستفهام إلى فعل الأذى لعلمك 
ترجه إلى ما لا تعلم مما بلابسه من نحو (أتستحسن؟) ور الاب 
الأب 
(الزجر . سس ار 
), 

بس شيا غير هجو النفس : : (هل تهجو إلا نفسك أو غير نفسك؟)» امع 
7 | فا لاستدعائه أن يكون الهجو احتمل 
ا هره yT‏ 
نلك وا إلى غيره“ ی إن منه الإنكار والتوبيخ . . أو كما إذا لمن 
ا أن تطلب العلم بتأدبيك فلانا 

شسيء الأدن : : (ألم أؤدب فلانًا؟)» امتنع ن 
7 وتولد منه الوعيد والزجر: . أو كما إذا 0 إلئ 
لهم وات ا ا (أما ذهيتت بعد؟)) امتنع ۱ ب عن نوجه 


نظريّة الفعل الكلاميّ مغ 
ع 10ت جات ي 
الاستفهام إليه لكونه معلوم الحال واستدعى شينًا مجهول الحال مما 
اش الذهاب مثل (أما تيسر لك الذهاب؟)» وتولد منه الاستبطاء 
والتحضيض . أو كما إذا قلت لمن يتصلف» وأنت تعرفه: (ألا أعرفك؟) 
امتنعت معرفتك به عن الاستفهام وتوجه إلى مثل : (أتظنني لا أعرفك؟)» 
وتولد الإنكار والتعجب والتعجيب. أو كما إذا قلت لمن جاءك: 
(أجتني؟)ء امتنع المجيء عن الاستفهام» وولد بمعونة القرينة» التقرير. 
أو كما إذا قلت لمن يدعي أمرًا ليس في وسعه: (افعله)» امتنع أن كرك 
المطلوب بالأمر حصول ذلك الأمر في الخارج بحكمك عليه بامتناعه: 
وتوجه إلى مطلوب ممكن الحصول مثل بيان عجزه» وتولد التعجيز 
والتحدي. أو كما إذا قلت لعبد شتم مولاه» وإنك أدبته حق التأديب أو 
أوعدته على ذلك أبلغ إيعاد : ا شتمٌ مولاك). امتنع أن يكون المراد الأمر 
بالشتم» والحال ما ذكرء وتوجه بمعونة قرينة الحال إلى نحو: (اعرف 
لازم الشتم)ء وتولد منه التهديد. أو كما إذا قلت لعبد لا يمتثل أمرك : 
(لا تمتثل أمري)» امتنع لللن عرف لامعا نه ترف يا ملك و 
غير حاصل مثل : (لا تكترث لأمري ولا تبالٍ به)» وتولد منه التهديد. أو 
كما إذا قلت لمن أقبل عليك يتظلم : (يا مظلوم!) امتنع توجيه النداء إلى 
طلب الإقبال لحصوله» وتوجه إلى غير حاصل مثل زيادة الشكوى بمعونة 
قرينة الحال» وتولد منه الإغراء. . 
نقد سبق السكاكي في هذا النوع مون ولاق N N‏ 
ارين هن أمال زب )اك ملستسن اليل اركلاض د 
لامي داجع عرضنا لموضوع أفعال الكلام غير المباشرة لدى 
0 مع خطوات المع التفصيلية. وفي باب الاستفهام يركز 
اسكاكي تحليله بصورة أكثر كثافة وتفصيلا بحيث يقترب من جومر 
وات الاستننا ج التي ذكرها (سيرل). ولأهمّية وعمق هذا التحايل 


ع E‏ در 0 لشن 


١5‏ النصل الر 
م سنورد منه نضا طويلا لكي يقارن القارئ بينه وبين 


اكا 
ورات | 
'واعلم أن هله 


لاستنتاج تن (سيرل):. يفول (المفتاح› ص١ :)١5‏ 

لاا ت كنا ما يتولد منها أمثال ما سبق من المعاني 
فيال (ما هذا؟) و(من هذا؟) لمجرد الاستخفاف 
والتحقير و(ما لي؟) القعضي. ال ادال حكاية عن سليمان (ما لي لا 
رى البدهد؟)» و(أي رجل هو؟) اله و 0 
للاستبطاء و(كم تدعوني؟) للانكار و(كم أحلم؟) للتهديد. 


دعوتك؟) 
ر(كيف تؤذي أباك؟) للدتكار والتجت والتوبيخ :. وعليه قوله تعالى (كيف 
تكفرون بالله وكنتم أموانًا فأحياكم؟) بمعنى التعجب. ووجه تحقيق ذلك 


اماما ف جل عمو OME‏ 
الحالتين : نا اعالفية الله وإما جاهلين ب فلا ثالثة. فإذا قيل لهم: 
(كيف تكفرون بالله؟) وقد علمت أن (كيف) للسؤال عن الحال» وللكفر 
مزيد اختصاص بالعلم بالصانع وبالجهل به؛ انساق إلى ذلك قاد (أفي 
0 العلم بان تيون أم في ا الخ (f‏ ثم إذا قيد (أتكفرودت 
لله؟) بقوله (وكتتم أموانًا فأحياكم ثم ميك کک ) دصار ای 
كيف تكفرون بالله والحال حال علم بهذه رتهمة؟, وهي أن كتتم أمواتا 


2 ا لطي وحن ا فصار 


نصرتم أحياء وسيكون كذا وكذا صير 
(جرده منه مظنة ال oy‏ طني 
EE‏ قادرا یا ا سميعًا بصیرا موجودا غنيا في 


نع ذلك عن سواه قديمًا غير جسم ١‏ 
مرساد للرسل باعتا مثييًا معاقبا . ,ا ا الصانع يأبى 
٤‏ کو يدوو اا عن القادر مع الصارف القوي مظنة تعجب 
او كار روي 00 
ك آخر الآية تىا وتعجيًا وإنكارا وتوبيخًا . وكذلك يقال: (أين 


نظرية الفعل الكلاميّ AY‏ 


مغيثك؟) للتوبيخ والتقريع والإنكار حال تذليل المخاطب. قال تعالى: 
(أين شركائي الذين كنتم تزعمون؟) توبيخًا للمخاطبين وتقريعًا لهم لكونه 
سؤالا في وقت الحاجة إلى الإغاثة عمن كان يدعي له أنه يغيث. وقال: 
(فأين تذهبون؟) للتنبيه على الضلال. ويقال: (أنى تعتمد على خائن؟) 
للتعجب والتعجيب والإنكار. قال الله تعالى: (فأنى تؤفكون؟) إنكارًا 
وتوبيخا. وقال: (أنى لهم الذكرى وقد جاءهم رسول مبين؟) استبعادًا 
لذكراه. ويقال: (متى تصلح شأني؟) للاستبطاء. . . فتذكر ولا تغفل عن 
التفاوت بين الإنكار للتوبيخ على معنى (لِم كان؟) و(لِم يكون؟) كقولك 
(أعصيت ربك؟) أو (أتعصى ربك؟)» وبين الإنكار للتكذيب على معنى 


(لَمْ يكن) أو (لا يكون) كقوله تعالى: (أفاصطفاكم ربكم بالبنين؟)' . 


إن التسلسل المنطقي في حالة الاستنتاج من الآية الكريمة (كيف 
تكفرون بالله وكنتم أموانًا فأحياكم؟) بأن المغزى الكلامي المقصود 
ليس السؤال وإنما الإنكار والتوبيخ» هو على درجة من نفاذ البصيرة 
بحيث يذكرنا بخطوات الاستنتاج التي جاء بها (سيرل) والتي أوردناها 
فى )٤٤(‏ و(55) في الفصل الثالث. إن هذا التحليل من السكاكي 
ا سايق الرمالة ترون 

ويستمر السكاكى فى بقيّة الأبواب (الأمر والنهي والنداء) في تناول 
خروج الكلام فيها على حلاف مقتضى الظاهر. ففي باب (الأمر)ء 
مثلاء يبيّن المعاني الا ل الأمن حت الان الصاف 
وبخاصة الاختلاف في المرتبة بين المتكلم والمخاطب. وفي هذا 
الموضوع بالذات كان السبق للأصوليّين كما أسلفنا. وفي باب - 
E‏ الل اا ل لس 
منطقيًا مقبولًّا. حيث يقول: 


,) الفصل الرابع عشر : تحليل أفعال الكلام غر ر ال 


"... والجهات المحسنة سما الخو وو بويني الاي 
نارة تكون قصد التفاؤل بالوقوع كما إذ قيل لك في مقام الدعاء (أعاذك 
الله من الشبهة امعد من الحيرة ووفك للتقوى) ليتفاءل بلفظ المضى 
على عدها من الأمور الحاصلة التي حةبا الإخبار عنها بأفعال ماز ٠2‏ 
ا ترم جا من تفسير الفقهاء والأصوليّين لظاهرة استخدام 

صبغة الماضي في الإنجازيات مثل (بعةث) و(زوّجتك) و(أمرتك). 


شرة وعملية الاستدلال المنواة 


أفعال الكلام غير المباشرة والمجاز المركب 


يورد التهانوي في استعراضه لتعربنات المجاز المركب تعريف 
الخطيب القزويني في التلخيص وهو: إن المجاز المركب هو اللفظ 
لمستعمل فيما شبه بمعناه الأصلي تشيء تمثيل للمبالغة في التشبيه). 
لهذا التعريف يبدو لنا قاصرًا 0 فهو يعرف الكل بالجزءء إذ إن 
ر ال ى ال واشدة نيه خالات اليغان امرك فين 
جار مركن اسا زه ا ثم أن :لاستعارة التمثيلية تعتبر مجارًا 
او تريب بد کے اا بل بسبب استعمال 
حمل كاملةٌ بصورة مجازية في غير دا وضعت له أي هي "مجاز 
الاستعمال' أو a‏ الخطاب' إن از التعبير. 
5 تناول سعد الدين التفتازاني (ال.طول» ص )۳۸٠‏ هذا التعريف 


السعر 
داعترض ال التفتازاني علي هذا التعريف باه غير جامع » 

2 مجازات مركبة 5 علا فتها لتشسة) کالاخبار المستعملة في 
والتحزن أو الدعاء ونحو ذلك . وتحقيق ذلك أن الواضع كما 


نبصورة تنم عن نظر ثاقب. يةول التهانوي مستشهدا بكلام 


- 


وضع المفردات لمعانيها بحسب الشخصء كذلك وضع 5000 
لمعانيها التركيبية بحسب النوع . مثا هيئة التر كيب في نحو : ريد قائمك, 
موضوعة للاخبار بإثئبات القيام لزيدء فإذا استعمل ذلك المركب في غير 
ما وضع لهء فلا بد حينئذ من العلاقة بين المعنيين. فإن كانت المشابهة, 
فاستعارة. وإلا فغير استعارة. فحصر المجاز المركب في الاستعارة. 
وتعريفه بما ذكرء عدول عن الصواب. . . ' . (التوكيد من تصرفي) 
والخضري في حاشيته على السمرقندية (ص74) يشير إلى الكلام 

ق عفد تناوله لتعريف المجاز المركب» وينسبه إلى السعد في 

المطول: 

'... قوله «وضع له حقيقة أي وضعا حقيقيًا بأن يكون أوليًا أصليّاء 
واحترز به عن الوضع التأويلي» وهو الوضع الثانوي التبعي لأنه ثابت 
للمجاز فلا يصح نفيه. وقد تقدم. شرح ذلك. وفي هذا تصريح بأن 
المركبات موضوعة. وهو التحقيق» لكن وضعها نوعي. مثلا هيئة 
المركب في نحو: «زيد قائم؛ موضوعة وضعًا تحقيقيًا للاخبار بشبوت 
المسند للمسند إليه» كما في المطؤل. فالواضع لاحظ الموضوع بأمر عام 
بأن قال: وفحت كل شرك من نومسد آله لاا يدوت الأول 
للثاني). فهذا هو الحقيقة المركبة" . 
ويقصد السعد من قوله (بحسب الشخص) أي بحسب عين الشيء 
لدي تشير إليه المفردة وتدل عليه؛ وهو ما يسمى في الغرب ب(الإشارة 
والدلالة «(Sense and Reference‏ كما في حالة العلاقة بين كلمتي 
(زيد) و(الشجاعة) وبين ما تشير إليه هاتان الكلمتان في الواقع 
tT‏ حم 
ن راك سابق لزمانه لفكرة (نمط الفعل أو المغزى الكلامي) المرتبط 


| | 5 0 1 
الل الرائع عقر تحليل أفعال الكلام غير اء 


بالصيغة التركيبية أو النحوية. وهو ما يسميه فلاسفة أفعال الكلام 
المعاصرون با لإانكليرية (عpرآ ([llocutionary Act‏ , وهذا يرتبط 25 


ار نمدا الي ذكرها في ر ىس (فرضية المغزى الحرفي)» 
(فمح)» التي تقول بوجود علاقة وضع بين أنماط الجمل النحوية 
الرئيسية» وبين المغزى الكلامي الذي تؤّيه 007 اظ رغال 
الأفعال الكلامية غير المباشرة تكون نتيجة للتباين ا لاس حزما 
ولد ويا أو مجارًا مركبًا يفيد المغزى غير المباشر. 
وتفريق السعد بين المجاز المفرد والمجاز المركب یذگرنا.بکلام» 
لا يقل عمقًا ورؤيةٌ» قاله ابن الشجري في أماليه (ج1» ص۲۷۷): 
"وقد أريتك أن أكثر معاني الكلام ليس لفظ من ألفاظها إلا وهو 
محتمل لمعان مباينة للمعنى الذي وضع له ذلك. فلا يكون في احتماله 
تلك المعاق. :نا بكري عن معناه الأصلي. وأقول إنه كما جاز في 
الألفاظ المفردة ما يتفق لفظه ويختلف معنا كذلك أن يكون في الألفاظ 
المركبة المفيدة ما يختلف معناه واللفظ واحد'. 
رهذا يبيّن إدراكًا سابمًا لإدراك السعد للفكرة ذاتها. وهي تشكل 
بدأ أساسيًا في موضوع أفعال الكلام غير المباشرة. 
ويلاحظ هنا أن ابن الشجري يميل إلى الرأي الذي قال به 
(سيرل). ليما بدني ون الول بأن أفعال الكلام غير المباشرة تحتفظ 
انها الحرفية أيضّاء فالمتكلم ينجز الفعل غير المباشر باستخدايه 
الحرفي. ولذلك في الامكان الاجابة عن الاستفهام الطلبي : 
(هل بإمكائف أن تناولني الملح؟) بالاستجابة إلى المعنى الحرفي 
م مكز| a‏ فا > ها هو). ويجدر بالذكر أن ابن الشجري 
بل على اتور سابقين له لم يذكر أسماءهم. . والأرجح أن يكون 


5 وعملية الاستدلال المنطقي 


A٦ 

نظريّة الفعل الكلاميّ 
أغلبهم من المعتزلة ولا سيّما القاضي عبد الجبارء فهو يبدو أحيانا 
أب به. وهذا يدل على أن مثل تلك الأفكار كانت معروفة قبل عصر 
ابن الشجري . 

إن النصصّ المنقول عن السعد آنفًا يلخص زبدة نظرية أفعال الكلام 
الحديثة بصورة تنم عن عبقرية ليس لها مثيل» بل إن النصنَ يغطي فكرة 
تنميط وتقنين الأفعال الكلامية غير المباشرة من خلال تفريقه الرائع بين 
ما أسماه (الوضع الحقيقي) أي وضع المركبات لمعانيها وضعًا نوعيًا 
وبين ما أسماه (الوضع التأويلي). فالأول هو التسمية العربيّة لفكرة 
(فمح)» والثاني هو التسمية العربية بية لفكرة التنميط الكلامي الذي يحصل 
بتقادم الاستعمال الاصطلاحي في المعنى المجازي. لكن ما يسترعي 
الانتباه هو استخدام ال (الوضع) في وصف التنميط مما قد 
يوحي بأنه ربما كان يقول برأي مشابه لرأي (سادوك) القائل بأن المعنى 
غير المباشر هو جزء من المعنى الوضعي . 


إن كلام السعد التفتازاني وابن الشجري المذكوز افا فسن الكتير 
tT‏ ا LC‏ 
مفادها أن للمفردات مشارًا أو مدلولاء ينما للمركبات مغزى أو نمط 
فعل كلامي. وكما أن هناك مجارًا للمفرد يشمل استخدام لفظة مغردة 
بدل أخحرى أو للاشارة إلى احرف لم توضع المفردة المستعملة فى 
الأنشاين للالالة كلها E E‏ 


نمط اجملة بول أخرى للدلالة على معز كلامي لم توضع الجيلة 
المستعملة في الأساس لإفادته . 


وملاحظة السعد المهمة في قوله «.. فإذا استعمل ذلك المركب 


7 اا فر تحال افعال العلا غير اله اة رعا الابتدلال اني 


أنكار ية حديثة مثل تأكيد (سبيربر وولسن) على مدأ الصلة ؛ 


المستمع يبحث دائمًا عن علاقة أو صلة بين الكلام والسياق»؛ بل هى 
ااا بخلق العلاقة تحقيمًا لمبدأ الصلة. 


توسيع التحليل على يد شراح التلخيص 


والآن إذا جتنا إلى شروح التلخيص (وبخاصة الجزء الثاني 
ص۲-۲۲۲٤۳)‏ لوجدناها كندًا مليئًا بجواهر التحليل اللغري 


الفعليّاتي . وهي دليل موسع 5 حليل أفعال الكلام قوط موفقيتها 


رمبادئ تصنيفها وما شاكل. إن ا اا ا 
إزالة الغبار عن هذه الكتب القديمة وعن أوراقها الصفراء؛ ودراستها 
في ضوء الاكتشافات الحديثة لعلم a‏ ويس 
عنات صغيرة؛ فالمجال يضيى 
الأفعال إلكلامية؛ ناهيك عن 
را خطوات 


لا يسعني إلا أن أحاول استعراض 
بإيراد التفاصيل الشاملة لتحللات أحد 


1 رد أ 
ا ا 
E‏ الاجفهام كما ورد - 


خطوات استنتاج المغزى الكلامي غير 
١ ١‏ 5 ج غ مباشرة 
ردو عن الاستفهام؛ وخطوات لت ا عد 


نظريّة الفعل الكلامي 0 


ل ل ي 
المغزى المقصود كما وردت في واحد من شروح التلخيص» 
كتاب (مواهب الفتاح) لابن يعقوب المغربي (ت ١١١١ه).‏ وشرح 
المغربي هوء في اعتقادي» واحد من أفضل الشروح» إن لم يكن 
أفضلها. فهو ب يتسم بالتفصيل والدقة والعمق في التحليل كما لو كان 
الكاتب ایل و المعاصرين في الغرب . 

ولكن قبل أن نستعرض تحليلات المغربي لا بد من أن نذكر. 
وللأمانة العلمية والتاريخية» بأن نسبة كبيرة من الفضل في تلك 
التحليلات تعود إلى السكاكي لأنه مهد لها بصورة واضحة لا تقبل 
الشك”" كما فى الأمثلة السابقة» وكذلك إلى السيّد الشريف 
الجرجاني» الذي نقل عنه .المغربي وزاد في التفاصيل › كما يبدو لي . 
فقد اكتشفت أن غالبية التحليلات .الآتية التي سنوردها من المغربي. 
موجودة» ولو بصورة أقلٌ تفصيلاء في حاشية السيّد الشريف على 
مطول الد ( صن 6 ح ,#الأسيد:الشيزيب: هر اجك السارقين لمغري 
وربما كان هو أول من جاء بهذا التحليل والتفسير للعلاقة المجازية فى 
هذه الأمثلة» وبهذه الكيفية» أي على شكل کرات ا ناه ل ناد 
كان البلاغيون قبل ذلك يستصعبون هذه المهمة» بدليل قول السعد في 
E‏ ' وتحقيق كيفية هذا المجاز وبيان أنه من أي نوع 
من أنراعه مما لم يحم أحد حوله" . ورك السك ارف اا فى 
حا شيته على كلام السعد المذكور: 'قال: «مما لم يحم أحد حوله) 
الول ذلك لضعوة يذ عاذ ف الميناة ركف ا وة له 
ونحن نذكر في هذه المواضع ما يتضح به وجه المجاز فيها وتستعين به 
فيما عداها" . 


دالسعد نفسهء وإن نره إلى تجتّب الشراح لموضوع تفسير تلك 


۸۹ الفصل الرابع عشر : تحليل أفعال الكلام غير المباشرة 


العلاقة» فهو الآخر لم ينجز تلك ا 
بد الشريف بذلك في حاشيته؛ فأورد أمولة تمل بو ...| 
اميد الشر لي ٠ ٣‏ “ورد أمثلة تطبيقية على تحليل بعض 
ثم ترك الباب مفتوحًا لتحليل البقية بقوله: "وقس على ما ذكرن 
E A ES‏ 

التفصيل والشمولية» لذلك فضلناه. 


والسبب في اختيارنا الجمل الاستفهامية كأمثلة على تحليل الفعل 
الكلامي غير المباشر هو لغرض المقارنة مع أمثلة (سيرل) حيث رگز 
الاجر على لجخي الامطهاسة: يقول المغربي (مواهب الفتاح» 
ص١51)‏ في شرح تلخيص القزويني لمفتاح السكاكي : 
"ثم أن هذه الكلمات» الاستفهامية «كثيرًا ما تستعمل» أي تستعمل 
كثيرًا فی مواضع أخرى اغير الاستفهام) الذي هو أصلهاء فتكون في 
ذلك الغير مجارًا لمناسبة بمعونة قرينة دالّة في المقام وذلك «كالاستبطاء 
نحو) قولك لمخاطب دعوته فأبطأ في الجواب «كم دعوتك؟1, فليس 
المراد استفهامه عن عدد الدعوة لجهله بها. ولا يتعلق بها عرض »2 كقرينه 
الإبطاء واستثقاله. مع عدم تعلق الغر عن يبال ستنهام وبع جهل المخاطب 
بالعدد. وال على قصد الاستطاء. والعلاقة: أن السؤال عن عدد 
الدعوة, الذى هو مدلول اللفظء يستلزم الجهل بذلك 0 
زم كثرته عادة أو ادعاك وأنه لا يحصره الإدراك من أول وهلة. 
لثثرته تستلزم بعد. زمن الإجابة عن زمن السؤالء والبعد يستلزم 
لدم في اللازم. . *. (التوكيد من تصرفي) 


أن النص المتقّم غني جدًا ويمكن أن يكتب عنه الكثير. فهو بين 


۹۰ 
نظربة الفعل الكلامي 


ی ا 
أن المقصود من المجاز في قولنا ل ل ل لت 
وليس المجاز الاستعاري (التشبيهي). وبالطبع كان حريا بالمغربي أن 
حول ا وهذا هو الأهم؛ فمجرد كونه مرسلا لا 
يضمن كونه مركبًا لأن من المعروف أن المجاز المرسل أغلبه من النوع 
المفرد. بينما المجاز في المثال الذي أورده المغربي هو من النوع 
المركب لأنه يتضمن استعمال جملة بأكملها (بصورتها المجموعية) 
لأداء فعل كلامي مغاير لم توضع له أصلا. أما المبرّر لاضافة صفة 
(المرسل) للتسمية» فهو أن العلاقة في هذا النوع من المجاز ليست 
التشبيه وإنما هى السببية أو اللزومية؛ وهذهء بالطبع» من علاقات 
ا ا یو لجز لعزن و 
وبين الاستبطاء» وإنما هناك لزوم بين الاثنين. 

ثم إن النص يتناول بصورة ضمنيّة موضوعًا طالما شغل فلاسفة 
أفعال الكلام في الغرب ولا سيّما (سيرل)» ألا وهو مسألة هل أن 
الجملة حين تستعمل في إنجاز فعل غير مباشر تبقى محتفظة بمغزاها 
الأصلي الحرفي أيضاء أم أنها تتحول كليةً إلى إفادة المغزى الجديد؟ 
- در ها" لمر ضوع في الفصل القادم كما ورد عند السبكي 
دالإسفراييني؛ فهما قد رگزا على هذه المسألة بصورة أكبر . 


والاسارسة: وأتناول جانيًا واحدًا من النصّ أعلاه» وهو خطوات 


E‏ من الفعل الكلامي المباشر (الاستفهام)ء على 
رشي لماي Ea E‏ 
المغربي على شكل 


7 خطوات متسلسلة من وجهة نظر المخاطب» على 
e‏ التي أوردناها من (سيرل) ی )٤٤(‏ و(0٤)‏ في الفصل 
ل العا بين ار في الاستالال : 


الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطقي 


)أ( 


لقد قال لي المتكلم کم دعوتك؟) وهي جملة استفهامية 
(حقيقة من حقائق المخطابة). 


(ب) مدلول تلك الجملة الاستفهامية هو طلب معرفة علد مرات 


9 


(د( 


لالككث ال 


الدعوة (حقيقة من حقائق اللغة/ فمح). 

لا يتعلق الغرض بالاستفهام عن عدد مرات الدعوة. 
(معلومات وحقائق عامة + مبدأ التعاون الحواري» وبخاصّة 
قاعدة الصلة التي يسلم بها المغربي كتحصيل حاصل). 
نضلا عن أن المتكلّم ليس جاهلا بذلك العدد. (معلومات 
وحقائق عامة). 

فليس المراد استفهامه عن عدد الدعوة لجهله بذلك (استنتاج 
من الخطوات السابقة). 

كان المتكلم قد دعاني فأبطأت في الجواب (حقيقة من 
حقائق المخاطبة). 

إن السؤال عن عدد الدعوة» الذي هو مدلول اللفظ» يستلزم 
جهل السائل بذلك العدد. (الشرط التحضيري للاستفهام/ 
شروط الموفقية/ نظرية أفعال الكلام). 

إن الجهل بذلك العدد يستلزم كثرته عادة أو ادعاءً. وأنه لا 
#حصره الإدراك من أول وهلة (استنتاج من الخطوة السابقة). 
إن كثرة عدد مرات الدعوة تستلزم بعد زمن الإجابة عن زمن 
E‏ اتن «الخطرة الها 0ه : 

أ بعد زمن الاجابة في (ط) يستلزم أني كنت بطينًا في 
الإجابة ومن ثم يستلزم استبطائي (استنتاج من الخطوتين 


4۲ 
ار الفعل الكلامي 


a 

(ك) ادن فالمتكلم بقوله «كم دعوتك؟) لك يريد الاستفهام» بل 

ريد الاستبطاء (مجاز مركب مرسل علاقته اللزوم» أي 
استخدام الملزوم للدلالة على اللازم). 


هذه الخطوات الاستناجية أخذتها كلها نضًا تقريبًا من كلام 
المغربي الوارد آنا“ . وكلٌ ما فعلته هو أني أعطيت لكل خطوة رقمًا 
اجر هنا فعل (سيرل)» وأضفت فيما بين قوسين تفسيرًا للخطوات 
على غرار ما فعله (سيرل). علمًا أن الكثير من تلك التفسيرات كان 
معروثًا عند اللُغوئين والأصوليين في العالم العربي الإسلامي لكنهم 
عدّوه من المسلّمات التي لا تحتاج الذكر. 


والسؤال الآن هو: ما الذي تركه المغربي ل (سيرل)؟ وهل هناك 
خطرة مهمة ذكرها (سيرل) ولم يذكرها المغربي؟ لا أظن ذلك. إن 
الاختلاف الوحيد هو استخدام (سيرل) . لمصطلحات كان المغربي 
راللغويون العرب يفهمونها ضمت أو يعدونها تحصيل حاصل مسلمًا به. 
مثال ذلك أن أكثر الخطوات تدخل فيها المعلومات السياقية المشتركة 
رالمتبادلة بين المتكلم والمخاطب» وهذا ما يعده 


۰ اللغويّون العرب 
بحصيل حاصل لا حاجة إل دکره» 


0 وإن كان حديثهم عن القرائن 
> به يغطي ذلك ضمتًاء كما في حديث المغربي بشأن تحول معزی 
الاستفهام 'لمناسية ١‏ 


9 ر رت وال ی الام ٠"‏ برشي دا ا 
ثي النصَ المتقدم . 
01 ااسوزل ر أن 


7 صل ريض | 


ما يقابل عنده الخطوة (ج) في تحليل 
التي قال بها (گرا 


ستغلال (قاعدة الصلة) من قواعد المحاورة 
يس). كن في كلام المغربي فى الخطوة (ج) ما يدل 


مو الفصل الرايع عر تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المتطق 
وس سس م د تور و ا بس د اج ر 
ولى إدراكه أن الغرض لا يتعلق بالاستفهام عن العدد؛ وهذا يدل على 
اي E‏ 
(كرايس) نفسه حين يذكر "العلاقة ' و"المناسبة' وهى تعابير متنوعة 
عن فكرة (الصلة). و(سيرل) يعد الخطوة (ج) هي امار الجاسمة فى 
عملية الاستدلال على الفعل الكاامي غير القافن» كت فف 
المخاطب أن المغزى المقصود لا يتساوق مع نمط الجملة أو مدلولها 
الرضعي. والمغربي بالطبع لا يستعمل مصطلحات نظرية أفعال 
الكلام» ولا مصطلحات نظرية التلويح الحواري» بل يستعمل مصطلحًا 
عريًا موازيًا : فبدلا مق أن يسمي المكال الذي حلله (فعل كلام غير 
ماش فهو ةما زا مرا :علا ف اللزوم أو الم لكن العبرة 
ليست بالمصطلحات والتسميات بل بالتحليل والادراك الفعلي. لذلك 
أقرل: من الناحية العملية والفعلية ليس هناك فرق مهم بين الاثتين 
بالرغم من الشقة الزمنية الفاصلة بينهما. 
والبهاء السبكى فى (عروس الأفراح» ص٤٠۴)‏ يورد التحليل نفسه 
للمقولة نفسهاء ولكن بصورة أل تفصيلًا من تحليل المغربي. 
دالسبكي يفضّل أن يجعل الفعل بصيغة المضارع هكذا: (كم أدعوك؟) 
لأنه كما يقول» "أدل على بقاء الطلب والاستبطاءء بكاوت 
(دعوتك) قد يصدر من مويّخ قد انقطع غرضه من إجابة دعائه أو بعد 
ل" ! 
“بي إن ا قن ولك ركم أدعوك) معناه أن الدعاء قد وصل 
لى حدّ لا أعلم عدده. فأنا أطلب أن أفهم عددء. والعادة تقضي”*' بأن 
ا عنه إذا كثر فلم يعلمه. وفي طلب فهم 


نظريّة الفمل الكلامي 0 
ا ا 


والسبكى يشير إلى أن حالات خروج الاستفهام على خلاف 
مقتضى الظاهر - أي بالتعبير المعاصر استخدام صيغة الاستفهام في 
إنجاز الأفعال الكلامية غير المباشرة - يسمّى (الإعنات)» وأن ابن 
المعتز سمّاه (تجاهل العارف). وقد لاحظنا أن البلاغيّين المتأخرين 
أسموه (استفهامًا مجازيًا) أو غير حقيقي. ولا عبرة بالأسماء» كما 
ذكرنا . 

والآن نعود إلى المغربي لنورد مثالا آخر منه على فعل كلامي غير 
مباشر - وهو (العرض) - باستخدام الاستفهام. فبعد أن يقارن المغربي 
بين فعلي (العرض) و(التحضيض)ء يحلل مثالا على العرض» وهو 
قول القائل (ألا تنزل تصب غيرًا؟) يقول المغربي (مواهب الفتاح› 
ص '۳۳) : 

'.. وإنما قلنا إن العرض داخل في الاستفهام لأنك إذا قلت (ألا 

تنزل تَصِبْ خيرًا؟) مثلاء فالهمزة فيه للاستفهام في الأصل2 ومنع في 

الحال من إرادة الاستفهام كون عدم النزول في الحال وفي الاستقبال 

معلوما بقرينة من القرائن» أو نزل منزلة المعلوم» أو كون السؤال عنه لا 

يتعلق به الغرض . والاستفهام إنما يكون عن المجهول حالا أو استقبالًا 

مع تعلق الغرض. ولما تعذر الاستفهام الحقيقي للعلم ولعدم تعلق 

الغرض. حمل على الانكار بقرينة إظهار محبة ضد مدخولها. ومعلوم أن 

إنكار الفي يتولد منه طلب ضده ومحبته فتضمن الكلام طلب التزول 

وعرضه على المخاطب. . " . (التوكيد من تصرفي) 

وهذا المثال أيضًا يمكن أن نذكر خطوات الاستنتاج فيه على غرار 
المكالة المتتدوي. ورين .يه رداون NES E‏ 
والاستنتاج . ومن خلال السطوق ال أكدناها يتين إشارة المغربي 


و الفصل إلرابع عشر : تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال | منطقى 
ذا (تجاهل سيد (سوق المعلوم مساق غیره)» 78 
الصلة)» ولدور العرف أو المعلومات الخلفية المشتركة. وهذ, كلها 
كانت موجودة في مثال الاستبطاء وخطواته الاستنتاجية. ويورد 
الدسوقي في حاشيته (ص۳۳۱) تفصيلاات دقيقة بشأن خلموات 
الاستنتاج في هذا المثال يضيق المجال بذكرها . 


وهنا أود أن أقول إنه كان الأجدر بابن الأثير والعلوي أن يحلّلا 
أمثلة الأفعال الكلامية غير المباشرة» بهذه الطريقة نفسهاء وباستخدام 
الخطوات الاستنتاجية نفسها؛ مثلا لتحليل قول عمر (رض) لعثمان 
(رض) (أية ساعة هذه؟) معرضًا به لتأخره عن صلاة الجمعة. فهذا 
مثال واضح عدا تلن الاستخدام اليومي المتداول لمثل هله | أفعال 
غير المباشرة. غير أن ابن الأثير والعلوي اكتفيا بذكر المثال ووصفه 
بأنه من التعريض | للطيف والرشيق والمعرب عن الأدب. وكا'مهما 
هذا غير كاف لتفسير اللطافة والرشاقة والأدب في ذلك المثال: على 
التعريض» بل هو كلام أقرب إلى الأحكام الانطباعية الذوقي: التي 
كانت سائدة قبل الشيخ عبد القاهر والسكاكي . 

ولنورد الآن بعض الأمثلة الأخرى على تحليل أفعال 0 غير 
المباشرة المنجزة باستخدام الجملة الاستفهامية) لكي نبت 00 
ا ل ل 
السكاكي) وأنها لم تكن مجرّد نزوة أو فكرة عابرة وردت في “واحد 

يقرل لجرت شارح العا جيه في كتابه (مواهب متاح › 
ص؟47؟), و فو تحليله لاستخدام الاستفهام (خرض 
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(!نتعجب)ء ما اتی" 
'«وكالتعجب نحو قوله تعالى حكاية عن سليمان. على نينا وعليه 
أفضل السلام: «ما لي لا أرى الهدهد؟». فإن الغرض من هذا التركيب 
التعجب لأن الهدهد كان لا يغيب عن سليمانء صلى الله على تبيّنا وعليه 
a as‏ دن حال لوصوم راك 
والمتعجّب منه في الحقيقة غيبته من غير إذن. وإنما لم يحمل على ظاهر: 
من السؤال عن حال نفسه عند عدم الرؤية لأن الإنسان أعرف بحال نقسه 
غالبا فلا يستفهم عنها. . . ". (التوكيد من تصرفي) 
غير أن المغربي يبدي ملاحظة ذكية على هذا التفست ر الشائع لعد 
حمل الاستفهام على ظاهر فهو يقول إن التفسير الشائع المذكور 
أعلاء ينطيق فقط على الأحوال المتلقة بالمتكلم وحده والفي E‏ 
عنهء کا وقعوده وجوعه وعطشه» إذ لا يقول عادة : (ما حالي هل 
أنا عطشان أو جائع أو لا؟). ولهذا د يصير الاستفهام في هذه الحالة 
مجازنًا. أما السؤال عن الأحوال المنفصلة أو المتعلقة بغير المتكلم 
أيضاء فليس هناك غرابة في أن يسأل المتكلم عن نفسه بها . وفي هذه 
الحالة يمكن الاستفهام عن النفس دون أن يتوجب أن يكون الاستفهام 
مجازباء إذ يمكن أن يجري على الحقيقة. ومن هنا يفسر المغربي ما 
ذهب إليه الزمخشري وغيره من من إجراء الاستفهام في هذه الآية الكريمة 
على الحقيقة . فالسبب هو أن السؤال في الآية الكريمة يمكن حمله على 
الحال المنفصلة التى يمكن فيها الاستفهام. لنستمع إلى المغربي وهو 
0 آنعًا : ۰ 
كك يكال ولكن عدا في RT‏ ايها 
eT‏ فلا يقال: ما حالي أي آنا قائم أو قاعد 


؛ الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام : 
١‏ لقصل راع a‏ الكلام عير ادر 


وعملية الاستدلال المنطقى 
1 ۰ واما إن كان من الأحوال الف لة أو ما فى کا 
فيجوز أن يستفهم الإنسان ها كان يقال يو إن ا 
Ce.‏ .6 9 5 - 

الم ايها اي الذي صار متعلمًا بي وحالا من أحوالى اوج 
إذايتي؟ اللهم إلا أن يقال إن الحال المنفصلة ليست فى الحقيقة 0 
الإنسان ولما أمكن حمل السؤال في الآية على الحال المتفصلة الع 
يمكن فيها الاستفهام. اجريت على الاستفهام الحقيقي عند بعض الناس 
كالز 4٠‏ ع 


ذي دون سائر 


ثم يشرع المغربي في تفسير التجوز أو اللامباشّرة بناء على أن 
لاستفهام خرج لإفادة مغزى التعجب» فيقول: 
'.. ووجه التجوز بناء على أن الاستفهام للتعجج » أن السؤال عن 
الحال أي عن السبب في عدم الرؤية يستلزم الجهل بذلك السبب» 
والجهل بسبب عدم الرؤية يستلزم التعجب وقوعًا أو ادعاءً» إذ التعجب 
معنى قائم بالنفس يحصل من إدراك الأمور القليلة الوقوع المجهولة 
السبب. فاستعمل لفظ الاستفهام في التعجب مجارًا مرسلا من استعمال 
الدال على الملزوم في اللازم "0 2. 
ومن المغازي الكلامية التي يحققها الاستفهام بصورة غير مباشرة» 
لتنبيه على الضلال). ويحلّل المغربي المغزى غير المباشر في هذه 
حالة فيقول : 
' وكالتنبيه على الضلال نحوا قوله تعالى «فأين تذهبون؟»2» إذ ليس 
القصد منه استعلام مذهبهم» بل التنبيه على ضلالهم وأنهم لا مذهب لهم 
ينجون به. وكثيرًا ما يؤكّد هذا الاستعمال بالتصريح بالضلال فيقال لمن 
ق القصد: (يا ذاك إلى أين تذهب؟ قد ضللت فارجع). 
دبهذا يعلم أن التنبيه على الضلال لا يخلو من الإنكار والنفي» والعلاقة 


4۹۸ 
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قري القعل اا ي 
5 التنيه على الضلال والاستفهام أن في الاستفهام تنبيه المخاطب على 
المستفهم عنه وذلك مستلزم لتوجيه القلب له وتوجيه القلب إلى الطريق 
الذي تراه واضح الفساد والهلاك والضلال» مستلزم للتنبيه إلى الضلال 
الذي هو لازم للتنبيه عليه. فهو مجاز مرسل من استعمال الدال على 
الملزوم في الجملة. وقد تضمن التنبيه على الضلال على وجه الاستفهام 
إشارةً لطيفة إلى أن إدراك الضلال بمجرد التنبيه» وأن المنّه كأنه أعلم به 
حتى أتى فيه بطريق الاستفهام الذي إنما يوجه لمن هو أعلم بالمستفهم 
نا 
وهذا التحليل ينطبق على مثال التعريض المتقدم حيث استخدم عمر 

(رض) الاستفهام: (أية ساعة هذه؟) لتنبيه عثمان (رض) على تأخره 

على الصلاة. إذ يكفي مجرّد الحديث عن الوقت» أو طرح سؤال عن 
الوقت لتنبيه عثمان (رض) على موضوع تأخره من خلال سلسلة 

الاستنتاجات التي أوردنا أمثلة عليها من (سيرل) والمغربي. 

وفي تحليل المغربي للاستعمال غير المباشر لجملة الاستفهام في 
إنجاز فعل (الوعيد) أر التهديد.ء يتحدث بصورة صريحة عن 

(المعلومات المتبادلة Knowledge‏ اMutua)‏ التى يذكرها (سيرل) 

وغيره من اللغوتين المع صرين في تحليلاتهم. وهذا مما يؤكّد ما 

ذهبنا إليه من أن المغربي وغيره من البلاغيين كانوا مدركين لدور 
المعلرمات والمعتقدات المشتركة والمتبادلةء بصورة ضمنية من 
خلال تحليلاتهم؛ وإن لم يذكروها صراحة. فهم يعتبرونها تحصيل 

حاصل مسلمًا به. فلنستمع إلى المغربي (ص‌۲۹۳): 

وكالوعيد كقولك لمن يسىء الأدب» معك : «ألم أؤدب فلانا؟؟ 
وإنما يكوت وعيدًا «إذا لم المخاطب المسيء للادب ذلك التأديب؛ 


(A) 


6 الفصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام 7 


فلا يحمل كلامك على ۶ دي لی یا ^ 
عالم .بتأديب فلان» بل تحمل ا 2 لم انك 
الإساءة المقتضية للز 


جر بالوعيد. والعلاقة كون الاستني 
الأدب في الاسناءة: چ ت ١‏ 


مجاز مرسل من 


استعمال اسم الملايس فيما يلابسه باللزوم في الجملة' . (التوكيد م. 


والمعلومات والمعتقدات المشتركة والمتيادلة تعتبر جزءًا مهما من 
مفهوم السياق الحالي أو المقامي. فإذا كانت حال المتكلم 
والمخاطب» مثلاء هي المعرفة المتبادلة بينهما لعلم المخاطب 
بالتأديب» كما في المثال المذكور آنقًا مثلاء فإن السؤال لا يحمل على 
الاستفهام لأن الاستفهام يستلزم الجهل على حد تعبير المغربي. ومن 
هنا يتبيّن الدور المهم للمعلومات المتبادلة كعنصر فعلياتي واي 
حاسم في تحديد مغزى الكلام؛ أو على الأقل في تحديد كونه مباشرًا 
أن فو اتن E‏ معيلة .انيد لاله كما عاك 
0 لأنه u‏ المستمع» في مفترق الطرق» على اتخاذ فرار 
ااه التفسير المباشر 0 
TT yT‏ 7 
السياقية وقابلية المستمع على الاستنتاج وقو 
م 8 1 : 

أما بالنسبة إلى استخداء الاستفهام في الإنجاز غير المباشر لفعل 
ا ا ور (ص59) نوعين من المغزى ويميز بينهما 
راء فیدر لخر 
هكز|. 
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'١وكالتقرير)‏ ويكون لمعتسن : احلهماً التحقيق وات 5 کت 


e:‏ سە 


عند إرادة الاتقاء أو اللوم والعزم على الشروع فيه لا عنى طريق انوعيد 


۱ 5 
م 


والتخويف» (أقتلت فلانا؟) بمعنى: (إنك قتلته قطعّاء ذلا نجاة لك من 
.اللوم أو القتل). والعلاقة فيه أن الاستفهام مقتض لكود المسغهم أعله 
عن لأنمك ل كو ها انهه عن تا تخا : ف ححقيق الذق 
نكر توسعًا ومجارًا يالملايسة اللزومية في الجملة که تقدم. والآخر 
حمل المخاطب على الإقرار وإلجاؤه إلى ذلك الإقرار وإلزامه إياء لغرض 
من الأغراضء كأن يكون السامع منكرًا لوقوع ذلك الفعل من 
المخاطبء» فة فترید أن يسمعه منه م وح تع a‏ مسار 
للجهل؛ أو يكون في السماع منه تلذذ يسبب المراجعة في الخطاب أو 
نحو ذلك... والإقرار» أي حمل المخاطب على الإقرار» تابع له 
[للاسها] لان الجواب في الاستفيام إقرار e‏ 
على الإقرار في الجملةء فاستعمل الاستفهام في مطلق طلب الإقرار من 
غير سابق جهل مجارًا مرسلا فيعتبر في التقرير ما يعتير في أصله. . * 

(التوكيد من تصرفى) 


إن النصن المتقدم لا يختلف عن النصوص السابقة الأخرى في 
N RS‏ ا ا نخزى غير المياشر 

ا الاستفهامية. ويلاحظ فيه سعة أفق المحلل ورؤيته الععلاتية 
لتنوع ع المغازي وال ات ا أن ا كل ي 
والتلذذ يسيب الم راجعة وال ا المخاطب على الإقرار لأجل 
إسماع الشخض. آلا المنكر لوقوع الفعل. وها المغذى الأخير 


ب ا 
قريب جدًا مما 0 كن المي كيه ١‏ الالرضم افا الشف ا 
الإنكايزية ا 5 2 تعد مل“ 


5 : : 
سوال التقريرى (Leading Question‏ وا 


٠‏ إزنصل الرابع عشر: تحليل أفعال الكلام غير المباشرة وعملية الاستدلال المنطقى 
لل ا ا 211 
ل المخاطب على الإقرار ليسمع الحاضرون» وسن اطا 
المعلومات. | 


والمفال الأخير الذي نورده من المغربي على تحليل نكال الكلام 
فير المباشرة وخطوات استنتاجها يتعلق باستخدام الاستفهام لغرض 
(التهكم) و(التحقير). يقول المغربي (ص۳۰۳): 


ينا وعليه أفضل الصلاة والسلام: «أصلواتك تأمرك أن نترك ما يعبد 
آباؤنا؟». فليس المراد به السؤال عن كون الصلاة آمرة يما ذكر» وهو 
ظاهر؛ بل قصدهم لعنة الله عليهم الاستخفاف بشأن شعيب في صلاته» 
فكأنهم يقولون: لا قربة لك توجب اختصاصك بأمرنا ونهينا إلا هذه 
الصلاة التي تلازمهاء وليست هى ولا أنت بشيء. وبهذا الاعتبار صارت 
الصلاة كما يسك فى كونه سببًا للأمر» فتسب الأمر لها مجارًا عقليًا كما 
تقدم. إن فى هذا التركيب مجارًا إسناديّاء وفيه أيضّاء باعتبار آلة 
الاستفهام؛ [مجاز] لغوي . والعلاقة أن الاستفهام عن كون الصلاة امرة 
يناسب اعتقاد المخاطب أنها آمرة. واعتقاد ذلك يقتضي الاستهزاء 
بالمعتقد. إذ ليست مما يأمر أو ينهى. فهو من المجاز المرسل لعلافة 
اللزوم ئي الجملة. «وكالتحقير نحوا قولك: امن هذا؟» لقصد احتقاره 
© انك و من نان أن ل 
, مستفهم عنه. فبينهما اللزوم في الجملة. . '. 
| اك مثال التهكم الوارد فى النصصّ المتقدّم هو مثال مركب» كما هو 
رام 5 1 8 :ءءء أو لتا أنه 
0 فقد اختلط فيه التعريض بالاستعارة المفردة. اد 0 
00 تخا را مرا وها مرا بوه جل المغربي هذا ا 
-* بشكل مقبول . 
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ل ا ص ن چ 

وكان المغربي قد تناول خروج الاستفهام لإفادة مغزى الإنكار, 
لکن تحليله كان مطولًا يضيق به المجال. ثم إن العصام الإسفراييني, 
صاحب كتاب (الأطول) في شرح التلخيص» تناول أيضا المثال نفسه 
على استخدام الاستفهام للإتكار. ولا نأض في أن نختم استعراضنا 
الموجز لتحليلات فعل الكلام غير المباشرء بتحليل العصام لفعل 
(الإنكار) باستخدام الجملة الاستفهامية. فهو يتسم بالدقة والعلمية 
ويقافة دبل" النتق السنن (النناد الشريني ا ی ا 
به. ويميز العصامء متأثرًا بأستاذه السكاكي» بين نوعين من الإنكار. 
الأوّل يعني التوبيخ لعدم لياقة الفعل المنكر؛ والثاني يعني تكذيب من 
ادعى حصول الفعل المنكر. ولنقتبس المقطع الآتي من تحليله 
للاستفهام الإنكاري كما في قول القائل لمن هم بالعصيان (أتعصي 
ربك؟)» أو كما في قوله تعالى «أفأصفاكم ربكم بالبنين؟». يقول 
(الأطول» جا ص هع 0)۲ : 


'والعلاقة بين الاستفهام والإنكار بمعنى نفي اللياقة أن ما لا ينبغي 
مما لا يصق العاقل بوقوعه في الماضي أو المستقبل› ويشك فيه والشك 
يستدعي الاستفهام. فأفيد N‏ أنه مما لا ينبغي. وكذا بين 
الاستفهام والإنكار بمعنى التكذيب. إن [الخبر] الكاذب» وإن ادعاه 
أحدء لا ينبغي أن يصدّق به» غاية الأمر الشك فيهء فأفاد المستفهم أن 
غاية الأمر فيه الشك دون الدعوى. وقال السيّد السند: إنكار الشيء 
بمعنى كراهته والنفرة عن وقوعه فى أحد الأزمنة . وادعاء أنه مما لا ينبغي 
أن بقع يستلزم الجهل به المستلزم لعدم توجه الذهن إليه المناسب 
ا والنفرة عنه وادعاء أنه مما لا ينبغي أن يكون واقعمًا. وقس على 
هذا حال الإنكار بمعنى التكذيب. . *. 


.د الفصل الرابع عشر: تحليل فال الكلام غير المباء ة وعملية الاستدلال المنطقى 
الح لك م ري 


الال عد يشكك في علمية ومنطقية هذا | يل اللُغرى 
لاني من السيد الشريف الجرجاني والعصام الإسفراييني. فهذا 
التحليل سابق لزمانه في بيان يميه اكتساب المقولة لمغزاها الفعلي غير 
الباشر والخطوات التي يتبعها المستمع في استتاج ذلك المغرى. 
وني هذا النوع من التحليل يبدو جليا أن المحلل قد استفاد من علم 
الدلالة والفعليّات وعلم النفس وغيرها من الحقول. 

لقد ركزنا في هذا القسم بصورة رئيسية على ما كتبه أ عد شرّاح 
التلخيص بخصوص بعض حالات الفعل الكلامي غير المباشر المنجز 
باستخدام الاستفهام» فكيف بما كتبه بخصوص الحالات الأخرى؟ 
ركيف بما كتبه الآخرون ودم كثر؟ وكيف بالكثير الذي كُتب ولم 
يصلناء أو وصلنا لكنه ما زال مخطوطا لم ينشر إلى الآن؟ ومن ذلك 
كتاب كامل مكرّس فقط للاستفهام وللأفعال المجازية (غير المباشرة) 
المتولدة باستخدامه» وهو كتاب العلامة شمس الدين بن الصائغ 
وعنوانه (روض الأفهام في أنسام الاستفهام). وقد ذكره السيوطي في 
(لإتقان» ص74) فقال: "وقد تستعمل صيغة الاستفهام في غيره 
مجارًا. وألّف فى ذلك اة مين الاين بن الضائغ كا هاه 
(رورض الأفهام أقسام ال'ستفهام)» قال فيه: قد 0 0 
جت الاقام عن نقيت الان أو اشر اتلك ا ي 
ولا ندري ما مصير هذا الكتدب» وأمثاله كثيرة؟ وهو موضوع يستحىق 
الاستقصاء . ش 
ركاب بسع 
TT‏ 0 5 1" التلخيص وغيرهم 
ا ا اکر تعج بها كتب سرح 
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وبضيو بها المجال. لهذا توجب علينا أن تكون انتقائيين 


واو أن نتحول إلى معالجة المسألة التالية» أود أن أعود 
تأؤكد ما سبق أن ذكرته في بداية هذا القسم من أنه كان حريًا بالمغربي 
ويقية شرّاح التلخيص أن يسمّوا الأفعال الكلامية غير المباشرة التي 
حللوها (مجارًا مركيًا).» لأن هذه نقطه مهمّة في الموضوع . فالفعل 
الكلامي غير المباشر هو» حسب تعزيف (سيرل)» استخدام فعل 
كلامي لانجاز فعل كلامي آخرء أو إضافة إلى الفعل الكلامي الحرفي 
الحكة حيط جما رحد قرا N‏ شيو (النيسا نا EC‏ 
عبارة عن استخدام الجملة أو التركيب بأكمّله أو بصورته المجموعية› 
في غير ما وضع له» لعلاقة يحددها السياق واستراتيجية المستمع في 
الاستنتاج . فالاستفهام. مشا توفع في الأصل لطلب الفهم أو طلب 

التزود بالمعلومات التي يجهلها المستفهمء وليس للأغراض غير 

شرة أو المجازية التي ار أمثلة على بعضها. 


وهكذا فإن لفظة (مجازي) في مصطلح (استفهام مجازي) تتعلق 
بالمجاز المركب بالدرجة الأولى. أما ما ذكره المغربي والشراح 
الأخرون من أنه (مجاز مرسل)» فهو لا يتناقض مع كونه مجارًا مركا . 


1 5 
فالأمثلة | ا كانت في آن واحد مركبة ومرسلة» أي علاقتها 


وهنا 5100 
ES‏ علاقته الةم حسب رأي البلاغيين» وهو المجاز التمثيلي 
0 الاستعارة التمثيلية . . وهذا موضوع قابل للنقاش» في رأبي . ف 
ن أبدينا رايا رددنا فيه كافة علاقات المجاز المركب» وحتى 


فل روي جح تايل تال اكلام غير الخادر: وعملة الاستدلال المظني 


0 تاعدة الصلة واستغلالها. وهذا يفسر إصرار البلاغيّين 
0 على ذكر ما يسمونه ب (العلاقة) بين المعنى الحرفي 
ين المعنى المجازي . ام بد من علاقة أو صلة› أي صلة 
ا وبين (معنى الجملة) و(معنى المتكلم)› أو 
دير الرضعي الحقيقي والمعنى المجازي غير العباشر. . وقد ذكرت 
لمعنى المجازي غير الاش لان استغلال (قاعدة الصلة) لا بد أن 


الحم مي 


عنه مغزى غير ذي صلة ظاهريّاء أي مغزى غير مباشر؛ .وهذا 
(التعريض) و(المجاز المركب) بكل أنواعهء كما أسلفنا عند 
الحديث شان التعريض في الفصل النجاني: 
وقد يقول قائل إن المغربي وبقية الشراح حللوا المجاز المركب 
المعاير نفسها التي يحلل بها المجاز المرسل المفرد؛ مثل علا" 
سب التي يمل لها بقول القائل (رعينا ينا لقف )أي البات الذي سبّبه 
ابلا زمر الط لذلك فالعلاقة هي السبيية : أو مثل علاقة المسببية 
فى قوله تعالى «وينزل لكم 55 السماء رزقًا»» فالنبات» الذي هو 
8 سكي ع المطر الذي يتزل من الماع 4# سين و 
المسببية . وعلاقات المجاز المرسل» كالسببية والمسيبية ؛ ليست 
مغتصرة على المجاز المفرد . 0 
e‏ 0 العلاقة 


“ علاقة ألفاظ مفردة. . وهذا أمر a‏ 
ل ا اط ا ٌْ د 
0 التي يخرج إليها الكلام ٠‏ 'وأقول إنه 


اشير 
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المفردة ما يتفق لفظه ويختلف معناه» كذلك أن يكون من الألفاظ 
المركبة المفيدة ما يختلف معناه واللفظ واحد" . 

إذن فليس هناك ما يدعو إلى الخوف من أن شرّاح التلخيص كانوا 
يتحدثون عن المجاز المفرد. وأمثلتهم التي ساقوها أكبر دليل على 
كلامنا. فكل الأمثلة كانت عبارة عن استخدام تر کت أو دل موعت 
آخر مغاير للمعنى الحرفي لذلك التركيب أو تلك الجملة بصورتها 
المجموعية» مع قرينة مائعة من إرادته (أي إرادة المعنى الوضعي 
الحرفي) ولعلاقة مصححة هي علاقة (اللزوم أو الاستلزام). وعلاقة 
اللزوم هذه تغطي علاقتي السببية والمسببية» وهي» من ثم» تتضئن 
مفهوم الاستنتاج الذي تستند عليه نظرية التلويح لدی (گرايس). أما 
القرينة المانعة من إرادة المعنى الموضوع له» أو التي تصرف الذعمن 
عنه» فهي إما قرينة حالية» وتشمل حال المتكلم» لكن يمكننا توسيعها 
لتشمل (المقام أو السياق المقامي 002166) الذي يتضمن الرعلومات 
والمعتقدات السياقية المشتركة والعرف والتقاليد 34 شاکل› أو سر 
فد تكون قرينة لفظية. ويقصدون بها (السياق الات أو اللفظي 
016). فالقرينة المانعة هي السياق بنوعيه المقامي والحالي مر 
جهة ) واللفطي من جهة أخرى . والقرينة .مي التي تساعد 0 
في الكشف عن طبيعة (العلاقة المصحٌّحة) التي تربط بين المءن, 


الحقيقي والمعنى المجازي . 


5 نيمل الرابع عشر : تحليل أفعال الكلام غير المبا 


الهوامش 


_ ل ا ء: 
) المقصود هنا هو 00 ات المعنى الملوّح به من الكلام 
المنطوق به بمساعدة السياق وقواعد المنطق. 
() وهذا واضح من تأكيد السعد بأن المركبات موضوعة وضمًا حقيقيًا نوعيًا. أما 
الرضع التأويلي فقد يكون المقصود به التنميط أو التقنين بتقادم الاستعمال في 
المعنى المجازي غير المباشر . 
() هذا شيء طبيعي فالمغربي والآخرون هم شرّاح تلخيص مفتاح السكاكي. 
(8) لا بد من تذكير القارئ بالمواصفات الأساسية لنظريات الاستدلال والتي 
أوردناها من (لفنسن) في الفصل الثالث في .)٤۷(‏ فتلك المتطلبات متوافرة 
في تحليل المغربي هذاء وفي تحليل السيّد الشريف الجرجاني والسكاكي من 
(؛) هذه إشارة واضحة إلى فكرة القرائن والمعلومات السياقية المشتركة ومنها 
العرف والتقاليد ودورها في استنتاج المغزى غير المباشر. راجع رأي 
(سيرل) المتقدم فى الفصل الثالث. 
أورد الإسفرايينى فى كتابه (الأطول» ح۱ ص۳٤۲)‏ التحليل نفسه ولكن 
بأسلوب أوضح فقال: "أريد التعجب لأن الاستفهام عن سبب عدم رؤيته 
يستلزم قلّة وقوعه والجهل لسببهء إذ لا يُستفهم عادة 3 000 
للرعه ببؤكلة ار رال ا ينعار ا 
تابعة لإدراك الأمور القليلة الوقوع المجهولة الأسباب. ٠‏ 00000 
وقد اعتبر الإسفرايينى (الأطول» جا ص17 ۲) هذه الإشارة اللطيفة نر 8 
لعبالقة حيث قال: ٠‏ . . وف استعمال الاستفهام دون ال ر ررر 
2 . 5 7 كم د 
ضلال» مبالغتان: إحداهما أن كونه ضالا أمر واضح يكفي في | ر ير 
الالتفات إليه. والثانية إيهام أن المخاطب أعلم بذلك العريق من 
حي 5 00 
3 يحتاج إلى السؤال عنه : ا 
0 تناول الاس ان 2 زا المثال فى (الأطول› چ ص٣٤‏ ) بتفصیل 
|e‏ ۶ 8 التفسير. : 
مع ذكر بدائل أخرى للتحليل واه“ ْ ز» الذ 
4( كاد ال ثل 0 نا 7 أستاذه تر الشريف الجر جاني 5 
المضاء قوع اعاه مفو ر وف غل النطوك 
بلقبونه أحيانًا , (السكد السند). انظر حاشيا 000 


شرة وعملية الاستدلال اليه 


می 


ت 


0 


هلله 
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ارا 


AN 0 >o‏ أومس عضر 


هل يحتفظ (الفعل الكلامي غير المباشر) 
بمعنى الصيغة الحرفي أم يتجرد منه؟ 


والان نتحول إلى مسألة مهمة من مسائل (الفعليّات) و(فلسفة 
اللنخاء كادك يمنا معد ا للد وق اا 
رهي: هل أن الجملة المستخدمة في إنجاز الفعل الكلامي غير المباشر 
(أو المجازي بتعبير البلاغيّين العرب) تتجرد من معناها الحرفي كلا 
حول إلى إفادة المعنى المجازي أم تحتفظ بمعناها الأصلي ويضاف 
إليها معنى جديد هو المعنى المجازي غير المباشر؟ 
إن المقصود من كلمة (معنى) في عبارة (المعنى الأصلي) في 
السوال المتقدم هو ليس الدلالة السمانتية للألفاظ» وإنما نمط الفعل أو 
المغزى E‏ ند الجملة» كما في حالة السؤال. 
ere ar‏ 
خرتبط بالصيغة الأمرية؛ أو حالة الإخبارء وهو 


ْ || 

جو 

۰ سرد التو | اھا فى 2 ۰ 1 

اؤ إلى مہ i‏ الاسشطاء والعرض SS.‏ 
دال ا إل التي استعملت الجملة 
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الاستفهامية في إنجاز كل منها؟ أم أن الجملة الاستفهامية في كل منها 
الت كلد لإفادة معاني تلك الأفعال الكلامية غير المباشر ۶5 

وهذا السؤال يرتبط بسؤال آخر مهم» وهو: هل يوجد أساسًا ما 
يسمى ب (المعنى أو المغزى الحرفي) للجملة؟ أو بلغة أخرى» هل أن 
(فرضية المغزى الحرفي) (فمح)”' صحيحة ويمكن الدفاع عنها أو لا؟ 
وهذا السؤال يوسّع دائرة المسألة بالطبع . 

لقد سبق لنا أن تناولنا هذه الأسئلة والمناقشات التي دارت بشأنهاء 
ف الدزائر للحن ا 
التوليديين مثل (سادوك) و(ليكوف) وغيرهم. تناولناها بالتفصيل في 
الفصل الثالث. وكنا قد أوضحنا في حينه أن جواب (سيرل) عن 
السؤال الأوّل هو أن الفعل الكلامي غير المباشر يحتفظ بالمعنى 
الحرفي لصيغة الجملة إضافة إلى المعنى غير المباشر. بل هو ذهب 
أبعد من ذلك فقال بأن المغزى الإاضافي غير المباشر لا يغدو جزءًا من 
دلالة الجملة ومعناهاء بل هو استنتاج يتوصل إليه المخاطب عن طريق 
المعنى الحرفي وهذا يتضح من (الحقيقة الأولى) التى أكدها (سيرل) 
بشأن أفعال الطلب غير المباشرة (باستخدام الجملة الاستفهامية): 
حيث قال (سيرل) »۱۹۷٩(‏ ص37) : 


"الخفيفة الأول أ اتلك التجمك تين لوا فوى أن معفى ‏ الطلتي 
كجزء من معناها أو دلالتها. وهذه النقطة يتكيرها أحيانًا الفلاسفة 
واللغويون. لكن هنالك دليل على صحتها بسبب إمكائية الجمع بين 
الاستعمال الحرفي لهذه الصيغ وبين إنكار مغزى أو معنى الطلب من دون 
الوقوع في أي تناقض . مثال ذلك قول القائل: 
- أنا أسألك فحسب يا (بيل): لماذا لا تأكل الد صوليا؟ لكني بسؤالي 


اا ات و 
O a 1‏ 


هذا أريد أن يكون واضحًا لك أني لست أطلب منك أكل 
كل ما أريده هو معرفه الاسياب التي تمنعا؟ من ذلك" . 


ا و ی ن م قر فقن او ا 
ال إن الاستفهام المستعمل في إفادة الطلب لا ييقى فيه معنى 
الاستفهام» بل يتحول معناه إلى الطلب لأنه يصبح مثل المصطلح 
السبّك والمتعارف عليه في إفادة الطلب. 


الفاصولياء بل 


إن كلا المفكرين» (سيرل) و(سادوك)» يقولان ب (فمح)» لکن 
(سادوك) يفسر تلك النظرية باستخدام فكرتي (الاصطلاح) 
و(الاشتراك) بينما يفسرها (سيرل) باستخدام نظرية في الاستدلال. 


والآن نبدأ ببحث المسألة المذكورة آنا عند العرب فنطرح السؤال 
الآتي: هل عرف اللّمْويَونَ العرب هذه الأسئلة وناقشوها؟ الجواب: 
نعمء بل هم أبدعوا فيهاء إن لم نقل إنهم أوّل من بحثها . فهذا المبحث 
كان معروفا عند المتقدمين قبل ابن الشجري كما أوضحنا وسنوضح 
بيًا. أما شرّاح التلخيص فقد بحثوا موضوع أفعال الكلام غير 
المباشرة والمسائل المتعلّقة بذلك وبخاصة المسألة التي اختلف بشانها 
(سيرل) و(سادوك). 

واللغويُون العزت تيفل الد كذ الراييق أو a‏ 
لاستدلالي, والاصطلاحي. فهم أيضًا اختلفوا في هذه الما 
كن أغلبهم كانوا يقولون ببقاء مغزى الاستفهام إضافة إلى المغزى غير 
المباشر ا الاستفهام في إفادته . وهذا كان واضحا من 
حطوات الاستتتاج ۲ الأمثلة التي استعرضناها من المغربي وغيره من 
راح تون ب لعا السابق» حيث كان مغزى الاستفهام يمثل 
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2-5 ا 
الحلقة الأولى في سلسلة الخطوات الاستنتاجية لكل ١‏ رمشة. وهذا 
معناه أنهم ) كل سيرك قالوأ إن المتكلم في حالة الفمعل لدلاهي غير 
المباشر ينجز فعلا كلاميًا عن طريق فعا ل كلامي آخر واضافة لهء ولا 
معدل الفعل كل إلى إنادة المت غير الاش 

وهم أيضاء مثل (سيرل) وعلى خلاف (سادوك)ء دلوا ب (نظرية 
الاستدلال) في تفسير الفعل الكلامي غير المباشرء ولم يقولوا ب (نظرية 


الاصطلاح والاشتر تأك). فالصيغة» كمأ قالواء 5 تتشحول ل کے ر أف دة 


المغزى غير المباشر. أي أنها لا تتحول إلى مصطلحات ک ارامہ كما 


غير أن هناك بعض اللْغويّين العرب ممن تبنوا 8 قرب إلى 
موقتف 00 0 شتراك E‏ امار اا 7-06 
زبصوره رة كلية: وقال بوجود 55 في ا أو الدلال الحرفية ا 
الح في إنجاز الفعل الكلامي غير المباشر. وللتمثير عنى هذا 
الموقف نورد دضع أمثلة من كتاب شائع وفي متداول اميم ) وهر 
بشت ر الجلالين للقرآن الكريم . فق ا 


-١‏ (كيف يكون للمشركين عهد عند الله 


وعند رسواه) 
(۷( 


سورة امتوبة 


)١407( (هل يجزوك إلا ما كانوا يعملون) سورة الأعراف‎ -١ 
)١*/م( ص‎ EE EE 


يقول الجلالان 00 007 د الاك 


الفصا الخامس عشر: ال 
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ب تي اما راد (كم) في الثالثة خبرية وت 0 
ی 


ا )» وأما (من) في الرابعة فتعني (لا اخ هشكن كما كات 
ا ميجاز: مفرد يتضمن نقل لفظ من دلالة وضعية معي 
لى رلالة وضعية أخرى. أو بالأحرى؛ كما لو كانت المسألة مسألة 
مان ودلالات معجمية ة أخرى لتلك الألفاظ. أي أن فيها اشتراكًا لفيا 
ري في الدلالة الأصلية» وكأن هناك أكثر من (كيف) واحدة في اللغة 
العرية ) وال يذ “زرخلا وا وأكثر من (كم) واحلة. 1 إلخ. 
نهناك؛ مغلا (هل) التي تفيد الاستفهام» وهناك (مل) أخرى تفيد 


E‏ (الهادّت) الثلاث سوى رب اك لفظي لتطابق اللفظ في 
الأحوال ازدلائة . وهذا الاشتراك يؤدي أا ا الل اوا ي 
الذي لا يكشفه ويحله إلا ب و اق اي ترد فيه الافظة. . ومكذا الأمر في 
الات الأخرئ» 

إن هذا التفسير للظاهرة قاصر وع ويؤدي ! 
TT‏ الوه 1 
lT 0‏ 


على الحالات الأخرى التي تل e‏ 
ادا الاستفهام ا ا الاستفهاميه ۴ 
بكلمة ئ 

المعنى المجازي 
2*0 5 النحود ا 
وهذا الموقف يعود في أساسه إلى نوجهات 8 9 
وا ا 0 يۇ کد تابه ر 
"مسري الأوائل: فهذا أدبو عبيك چ معمر ل 9 ں كي فى دلالتها 


القرآن) أن الا ا ين 
أدوات الاستفهام مثل يباب والنفي وما شاكل ٠.‏ 


نظريّة الفعل الكلاميّ د 


و ا 11111010 ا 1 5111 1 151 1 1520113 

ومن النحويّين ذهب المبرد المذهب نفسه» فعد (هل) المستعملة 
ل عق التحقيق مرادفة لكلمة (قد) ولا علاقة لها بالاستفهام» يقول 
(المقتضب» ج۳ ص184): "و(هل) تخرج من حدّ المسألة فتصير 
بمنزلة (قد)» نحو قوله عز وجل «هل أتى على الانسان حين من الدهر 
لم يكن شيئًا مذكورًا»" . 

ومن النحويّين أيضًا ذهب الهروي في كتابه (الأزهية في علم 
الحروف)» والمالقي في كتابه (رصف المباني) المذهب نفسه حيث 
أوردا ثلاث دلالات للأداة (هل) عدا دلالتها الاستفهامية: فهي قد 
تكون استفهامًا كقولك (هل قام زید؟)» وتكون بمعنى (قد) كقوله عز 
وجل «هل أتى على الإنسان حين من الدهر»»؛ وتكون بمعنى (إن) كقوله 
عز وجل «هل في ذلك قسم لذي حجرة» وتكون بمعنى (ما) النافية 
كقوله عز وجل «هل جزاء الإحسان إلا الإحسان”". 


أما ابن جني فقد بحث هذا الموضوع وذهب مذهبًا وسطا بين 
الفريقين. فهو في (باب فى إقرار الألفاظ على أوضاعها الأول ما لم 
لع داع إلى ردو رن )امن اور که ا ات سجاه 
كرن الاستفهام غير حقيقي يجوز أحيانا تجرد كلسات الاستفهام من 
معناها الحقيقي كلية لكي تفيد المعانى الأخرى التي يخرج لها الكلام. 
وهو یررد حججًا لدعم ماقي الكنيا ل وى نك e‏ 
احتجاجه بفكرة (تجاهل العارف). فهو يساوي بين (ها) و(قد) حين 
ترد الأولى لإفادة التحقيق. وهو يورد التبرير هكذا (الخصانصء ج؟ء. 
ص٩10 )٤‏ : 


'فلما كان الساتل 5 چ هذه لااب فد چ عم هو عارفه. 


5 الفصل الخا E‏ 

NLR OA‏ والمعنى الحرة 
ې 

مجهول الحالء وإذا كان 

ظ حوال ذلك الىز 

زلك المعنى» فمن هنا جاز أن تقم (ها ) و 7 لحرف لصريح 

تقع هل في بعض الأحوال مو 


(قل)' . 


ايز بذلك طرفا من الإيجاب, لا السؤال عن 
ذلك كذلك جاز لأجله أن يجرد في بعض الا 


95 


صم 


.٠‏ فكرة تجاهل العارة أ 

لأر ولا تصلح دليلا لدعم فكرة تحول الدلالة كل وبصورة 
تك ا لق ا د ره 0 
رضعية. ثم ماذا يقول الشيخ ابن جني في معنى (هل) في قوله تعالى 
اهل جزاء الإحسان إلا الإحسان» حيث يفيد السؤال مغزى التفى 
كخطوة في طريق التوصل إلى التأكيد بأن جزاء الإحسان لا بد أن يكون 
إحسانا. وهذا بالرغم من وجود تجاهل العارف في الآية الكريمة؟ 

وابن جني يورد نوعًا آخر من الحجج في معرض محاولته إثبات أن 
الهمزة الاستفهامية المستعملة في معنى التقرير تتجرد عن معنى 
الاستفهام كليةً. وهذه المرّة يحتج الشيخ بدليل نحوي وهو امتناع 
نمب بالفاء في رات الاما وال ينيز الا 
نوع من الطل 1 لکن ١١‏ ج النحوية» في اعتقادي ؛ لا تكفي لإثبات 
تجرد الكلام عن مغزى الاستفهام . فالمغزى الحرفي موجو” بجائب 
المغزى غير المباشر الول ea‏ الثاني NE‏ اضف 
ى ذلك أن المدخل النحوي أو الدلالي لتفسير هذه الظاهرة ي 


إلى مضاعفة الرلالات الوضعية اللا 0 
. كتابه يذهب مذهبا في 


ا آخر من 
و لشيخ بن جني أي 5 فی (باب الت لتفسير على 
جاه || فى 38 الظاهرة نفسها. -. 5 3 
3 سر . 5 5 0 0 محتفظة بمعناها 
فق للع يؤقد E‏ 


نظريّة الفعل الكلامي 2 
0 


الاستفهامي في حالة الاستعمال المجازي (غير المباشر). ٠»‏ ی هذا 
يكون أقرت إلى مدرسة (سيرل) الاستدلالية والى قل شم u‏ 


ا تفسير ظاهرة الفعل الكلامي غين المتاش. :. يفول 


(الخصائص» ج٣٠‏ ص۳ -۲٦‏ 114): 


'ومن ذلك قول الله عز وجل "يوم نقول لجهنم : هل امتلات؟. 
00 هل من مزيد؟؟. قالوا : معناه: (قد امتلأت). وهذا أيضًا تفسير 
على المعنى دون اللفظء و(هل) مبمّاة على استفهامهاء وذلك كقولك 
للرجل لا تشك في ضعفه عن الأمر: (هل ضعفت عنه؟) وللانسان يحب 
لحياة: (هل تحب الحياة؟)» أي: فكما تحبها فليكن حفظك نفسك 
لهاء وكما ضعفت عن هذا الأمر فلا تتعرض لمثله مما تضعف عنه. 
وكأن الاستفهام إنما دخل هذا الموضع ليتبع الجواب عنه بأن يقال: 
(نعم)؛ فإن كان كذلك فيحتح عليه باعترافه به فيجعل ذلك طريقًا إلى 
وعظه أو ت الجا ل ارم E‏ ير رحو زر E‏ 
وتحذيره من مثله. ره إدا اعترف بىء لأن الاحتجاج على المعترف 
أقوى منه على المدكر أو المتوقف . فكذلك قوله سبحانه هل امتلأتِ؟». 
فكأنها قالت: لا فقيل لها: بالغي في إحراق المنكر كان لك. فيكون 
هذا خطابا في اللفظ لجهنم؛ وفي المعنى للكفار. وكذلك جواب هذا من 
فولها «هل من مزيد؟1. أى : أتعلم يا ربنا أن عندى مزیدا؟ فجواب هذا 
منه عز أسمه: لا ل فكما تعلم أن لا مزيد فحسبي ما عندي . فعليه 
قالوا في تفسيره: قد امتلأتٍء فتقول: ما من مزيد: فاعرف هذا 
ونحوه' . (التوكيد من تصرفي) 

يبدو لي أن ابن جني هنا قد زودنا بصورة غير مباشرة بخطوات 
استنتاج المغزى الكلامي غير المباشر ولو بصورة مختصرة. وهو في 
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سنا يلات إلى جامببها شرا اللضرصن نينا بعد 
هذا هو ما فصده 0 ة (التفسير على المعنى دون اللفظ). 
لاحظ السطور التي أكدناها فى النص المتقدم إذ بالإمكان وضعها في 


رات متسلسلة على غراد م فعله (سيرل). 
وريما كان الزركشي يشير يشير إلى موقف ابن جني هذا» حين أكد 
الأول في (البرهان) إمكانية تنوع التفسيرات والحلول لهذه المسألة. 
رسنورد كلامه قریبا . 
ومن لطيف ما 
نرهم في تفسير الآية الكريمة التي ود 


الرحمن «فبأي آلاء ربكما تكذبان. فا 


هذه الآية هو الإنكار والتوبيخ. وفي و بدرسة الاستدلال في 
نا أن معني الاستفهام الحرفي 


تفسير الفعل الكلامي غير المباشر تبين 
1 ل في الاستفهام المجازي ولا ل يكليته . وفي إمكات المفسر 
الرجوع إليه متى شاء حسب حس الموقف» فهو 
زي وهذا ما فعله انيرك (ص) كما يبك 
ازرد السيوطي في بز إلآية الكريمة المد 
e‏ والاستفهام فيها للتقرير لما روى كم عن 
علينا رسول الله (2 يي سووة الرحمن حت بي ریم مله الآ من م 


سكوئاء للجن كانوا انين نكم رد 


يحضرني في هذا الباب أن الجلال السيوطي فد 
دت إحدی وثلاثين 0 


آراء 


e 


ا 0 sl:‏ 
٤ 5 1‏ را نکذب فلك 


'فبأي آلاء ربكما يكذيان» إلا قالوا : دولا بجي 
د 0 
۰ أ 
ى إلآية الكريمة E‏ 1 
a‏ 


١ 
بل هو الإتكار والتوبيخ‎ 0 


نظريّة الفعل الكلامي غ1 
ل ا 


يجيبون السؤال الحرفي فهذا لا يعني أن المغزى من السؤال هو 
التقريرء إذ إن مضمون جواب الجن يفيد إزالة الداعي للتوبيخ. 
ا فإن جواب السؤال (هل بإمكانك أن تناولني الملح؟) 
بقولك (نعم. تفضل)» لا يعني أن مغزى السؤال هو الاستفهام عن 
قدراتك العضلية والحركية وليس الطلب» كما تقدم ذكره في الفصل 
الغالث. 

ولا شوى أن أذكر أن موقف النحاة والمفسرين من المسألة التي 
عرضناها آنْمًا مبنن على موقف آخر من مسألة مهمّة أخرى هي: هل أن 
المجاز في المقولات المجازية هو من قبيل المجاز المركب أم أنه من 
قبيل المجاز المفرد لكون التجوز حاصلًا في كلمات الاستفهام؟ 
ونؤجل تناول هذه المسألة لحين:التعرّض.لمعالجة شرّاح التلخيص لهاء 
وبالأخصن الاسفراييني» فهو قد ركز عليها أكثر من غيره. 

أما ابن الشجري فقد كان قريبًا من مذهب (سيرل) وشراح 
التلخيص كما يظهر بوضوح من النصّ الذي اقتبسناه منه آنَقًا حيث قال 
(الأمالي» ج٠»‏ ص۲۷۷): 

٠٠٠ ٠‏ والذي حملني على تلخيصها ما ذكرته من إنكار كثير منهم أن 
يكون لفظ النداء محتملا لمعنى غيره. وقد أريتك أن أكثر معاني الكلام 
جس لفظ من ألفاظها إلا وهو محتمل لمعان مباينة للمعنى الذي وضع له 
دل فلا يكون في احتماله لتلك المعاني ما يخرجه عن معناه 
الأصلي ٠‏ *. (التوكيد من تصرفي) 
دفي هذا إنكار واضح لنظرية (الاشتراك) وتأييد لنظرية (الاستدلال 

دالمجاز)ء ولا سيّما في العبارة التي أكدناها آنفًا. وابن الشجري 
يستعرض الآراء المختلفة بخصوص ازى بعض الصيغ اللَغويّة مثل 
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مين ا ا وا وداشيا الج a‏ 
لكا عدف المغزى بالصيغة في كل منها. غير أنه کان يتحدث فى 
بعض الاحيان بما بوهم وو عة في التناقض ور ذلك حدیثه بشأن 
الاستفهام الذي يخرج لإفادة مغزى (العرض). فهو يبدو وكأنه يبخالف 
رأيه المذكور في النصّ أعلاهء ويوهم بأنه يقول بتحول المعنى الحرفى 
للصيغة كلية وعدم احتفاظها بشيء منه. يقول (الأمالي الشجرية» جا 
ص۹۸ 5) : 
٠...‏ ويكون [الاستفهام] عرضًا كقولك (ألا تنزل عندنا؟ ألا تال 
من طعامنا؟). والعرض بأن يكون طلبًا أولى من أن يكون استفهامًا. 
وإنما أدخله من أدخله في حيز الاستفهام لأن لفظه لفظ الاستفهام» وليس 
كل ما كان بلفظ الاستفهام يكون استفهامًا حقبقیًا على ما بينته لك. ولو 
تان الجر اسیا نا كان المتقاطب يه مكرما ولا ارج فان عل 
المقول له ی (التوكيد من تصرفي) 
كو هذا ی و ری کی که رشان ناك البح 
لي الحرفي للصيغة اللّويّة. فهو يقول أن ليس كل ما كان بلفظ 
"كام كوا ريطي ان فيد وهنا و 
#صمد تفي صفة (الاستفهامية) عن الصيغة بصورة مطلقة» وإنما هو 
“م نفي کون الاستفهاء حقيقيًا. وتقييد النّفي بصفة (الحقيقي) يدل» 
007 دلالة المفهوم» على أنه كان يقصد إثبات كون الاستفهام 
ا على الأقل» عدم نفي كونه استفهامًا مجازيًا. فالمقصود 
“يا هد ليس الاستفهام: وإنما الصفة التي يوصف بها: ر 
08 م مجازي» فالاستفهام في نص ابن الشجري يعتبر مفترضًا 
دمفروعًا منه فلا يشمله التّفي. بل النقي يشمل المعلومات 


نظريّة الفعل الكلامي 0۰ 
الجديدة» وهي التي يوصف بها الاستفهام ”". لكن كون الاستفهام 
الذى يفيد العرض» استفهامًا مجازياء لا يعني أن معناه الحرفي قد 
تحول كلما إلى معنى العرض. وابن الشجري حين يقول بأن (العرض) 
ليس استفهامّاء يقصد أنه ليس استفهامًا بصورة رئيسية. غير أن هذا لا 
يمنم أن يكون معنى E‏ و في ي إضافة إلى إفادة 
مغزى العرض» وأن يكون الأخير قد أنجز بواسطة الأول. وبهذا يزول 
التناقض الظاهري من كلام ابن الشجري في النصين المتقدمين . 

وابن الشجري» كما سبق أن ذكرنا في موضع آخرء استفاد من فكر 
الأصولبين» كما يبدو جليًا من النصّ الخاص بمغزى صيغة الأمرء 
الذي سبق أن اقتبسناه» حيث قال (الأمالي» ج١»‏ ص١۲۷):‏ "واعلم 
أن من أصحاب المعاني من قال إن صيغة الأمر مشتركة بين هذه 
المعاني. وهذا غير صحيح لأن الذي يسبق. إلى الفهم هو طلب الفعل› 
فدل على أن الطلب حقيقة فيها دون غيره. ولكنها حملت على غير 
الأمر الواجب بدليل. . " . فهذا مبحث أصولى مئة بالمئة» و(أصحاب 
المعاني) الذين ذكرهم هم من الأصوليّين. وال هذا الموضوع 
ثريب في قسم منفصل . وابن الشجري هنا يبدو قريًا من القول بالمجاز 
ورف المغزق, الحرفي (دمح) »وهي يدي وافضا لدغرة القائلين 
بنظرية (اللبس أو الاشتراك راشسعزاسى). 
كما أسلفنا فإن هذا الموضوع يرتبط بموضوع واسع وهو الموقف 
5 دالمواقف المختلفة التي وقفها. الأصوليُون والمتكلمون من 
4 نتن الصيغة التحوية والمغزى الكلامي بصورة غامة» سواء أكان 
00 المباشرة أم غير المباشرة. وسنتناول هذا الموضوع 
“٠ |‏ في مبحث (المغزى الكلامي بين الاشتراك والمجاز 


11112 كت اودري . 
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والتوقف 5 حالة فعل الأمر). 

وصفوة القول» كما لاحظنا وسنلاحظء هي أن بعض اللغوتين 
العرب - شرّاح التلخيص مثلا - قالوا ھی ر ا و 
دعاة 0 لأنهم قالوا بثنائية (المعاني الأول) و(المعانى الثوانى)؛ أى 
(معنى الجملة) و(معنى المتكلم)ء و(المعنى المباشر) الت را 
غير المباشر) المجازي . . إلخ. أما البعض الآخر فقد قالوا بمذهب 
(سادوك) نفسه » وهم القائلون بالاشتراك. وذهب آخرون - بعض فرق 
المعتزلة والإمام الأشعري مثا - إلى التطرف في الوقف وإنكار (فمح). 
وغلاة الواقفية بهذا يلغون مشكلة الفعل الكلامي غير المباشر أساسًا . 
فير أن هناك واقفية معتدلين» مثل الغزالي» كما سنرى قريًا. 


معالجة شرّاح التلخيص للمسألة : 
مثال العصام الإسفراييني والبهاء السبكي 

إن أفضل من تناول مسألة طبيعة العلاقة بين الصيغة اللغوية 
دالمغزى غير المباشرء من شرّاح التلخيص هما عصام الدين 
الإسفراييني في (الأطول) وبهاء الدين السبكي في (عروس الأفراح) . 
0 الععام الي فقد عرض المسألة» بعمق لکن مع شيء من 
انين رانين فون ور عد ا امات التجازية: هل 
ثي من نوع الاستعارة التمثيلية (ويقصد بذاك اا ال اماد 
التجوز حصل في كلمات الاستفهاء؟. . . وعلى افتراض أن التجوز 
ان اكد فيه عسل نيا الأصالة أم في متعلّقاتها أصالةٌ 
ها تبعًا؟.. إلى غير ذلك من الأسئلة المعمقة والمهمة. يقول 
العصام (الأطول» ج۱» ص۲٤۲):‏ 


شر والمعنى الحرفي 


نظرية الفعل الكلاميّ فك 


'... (ثم إن هذه الكلمات كثيرًا ما تستعمل في غير الاستفهام) منه 
الخبر ومنه الإنشاء. وهل إرادة غير الاستفهام بهذه التراكيب من قبيل 
الاستعارة التمثيلية فتكون هذه الكلمات مستعملة في معانيها. أو من قبيل 
التجوز في تلك الكلمات كما صرح به المصنف [القزويني]؟ لا سبيل إلى 
تعيين أحد الأمرين بل الأمر متوطن في موطن الاحتمال» ولذا بينه 
(المفتاح) على الإبهام فقال: (وكثيرًا ما يتولد من هذه الكلمات معانٍ 
بمعونة قرائن الأحوال). وبعد كون التجوز في تلك الكلمات: هل وقع 
التجوز فيها بالأصالة أو في متعلقاتها أصالة وفيها تبعّاء كما اعتبروا في 
استعارة الحروف لاشتراك العلة بين الاستعارة والمجاز المرسل؟ وكأنه 
إلى هذا أشار الشارح المحقق [التفتازاني] حيث قال : (وتحقيق كيفية هذا 
المجاز وبيان أنه من أي نوع من أنواعه» مما لم يحم أحد حوله). 
وعرّض به بالمصنف حيث جزم بالتجوز في تلك الكلمات بأنه أمر من 
عنده» والسابقون قد توقفوا”“ وحمل السيّد السند [الشريف الجرجانى] 
كلامه [أي التفتازاني] على استصعاب بيان علاقة المجاز فيها ا 
المناسبة المجوزة له» وقال متبجحًا (ونحن نذكر في هذه المواضع ما 
يتضح به وجه المجاز فيها ونستعين به فيما عداها). ثم استعمالها في تلك 
المعاني بمعونة القرائن والعلاقات. إذ لو فات شيء منهما خرج 
استعمالك من حيز اللطف والسداد إلى مزلقة العنف والفساد. . ". 
(التوكيد من تصرفي) 
قبل أن نتناول محتوى هذا النصّ المهم من العصامء لا بد من 
تسجيل موقف حيال تهجمه على السيّد الشريف الجرجاني. فالعصام 
غير محق في وصفه بالتبجح؛ إذ إن هذا العلامة الفاضل كان من أوائل 
- إن لم يكن الأول - الذين حللوا خطوات استنتاج المغزى الكلامي 
غير المباشر بشكل علمي وواضح يقرب من تحليل (سيرل). والكثير 
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7 رام ا (تلخيص افتبسوا منه من ضمنهم العصام نفسه. ثم إن كلام 
يد الشريف فيه الكثير من الحق فهذا الموضوع لم يحم أحد حوله 
مرمربته» وحتى التفتازاني نفسه لم يبحثه بالرغم من أنه أشار إلى 
يرب الشراح لهء وبالفعل فإن الموضوع كان مهجورا لصعوبته. 
والآن نأتي إلى المسألة المهمّة التي يثيرها العصام في السطور 
المؤكدة وهي هل أن المجاز في الأفعال الكلامية غير المباشرة هو 
مجاز مركب يتضمن استعمال الجملة بصورتها المجموعية لإفادة مغزى 
لم توضع له أم أن المجاز حاصل في كلمات الاستفهام نفسهاء أي 
أن الكلمات لم تستعمل للاستفهام الذي وضعت له؟ 
كما سبق أن بنا فإن هذه المسألة كانت في صميم المسائل التي 
حثها النحاة والمفْسّرون من أمثال أبي عبيدة والمبرد والهروي والمالقي 
وابن جني وغيرهم . . وقد تقدمت الإشارة الموجزة إلى آراء بعضهم . 
رکا لا يخفى على القارئ الآن فإن بعض أولئك النحاة والمفسرين كان 
ينطلق من افتراض أن التجوز في الاستفهام غير الحقيقي» مثلاء ينبع من 
جوز الجزئي في كلمات الاستفهام نفسها كما هو واضح من تفسير 
حلالين للآيات الكريمة )٤-١(‏ المذكورة سابقًا (ص017). وكأن 
تجوز حصل في استخدام أداة الاستفهام (كم) بمعنى (كثيرًا)» أو في 
ستخدام كلمة (كيف) بمعنى (لا) النافية» لهذا فإن التفسير يتلخص في 
“ف أداة الاستفهام واستبدالها بكلمة (كثيرًا) أو بأداة التي لكي 
صل على المفزى المقصود. ومن تبعات هذا الرأي» كما يتضح من 
“م العصامء أن 0 في هذه الحالة يكون مجارًا مفردًا أو جزثيًا 
0 لاقتصار التجوز أو التبدل في المعنى على أدوات الاستفهام 
"* دلكون المجاز شاع إلى بقيّة الجملة منها. 


7 الفعل الكلاميَ af:‏ 
O‏ ا ااا ا 7 


اع أخرى فإن الذين قالوا ببقاء معنى الاستفهام في أدوات 
لاستفهام لا بد من أنه يذهيوا مذهبًا قر قريبًا من مذهب (سيرل) أو مطابعًا 
له . فهو قد أكد بقاء معاني هذه الكلمات.على ما هي عليه ؛ وان الج 
أو المغزى غير المباشر يعم يتم التوصل إليه عبر خطوات استنتاجية کال 
في ٤٤(‏ -5:) في الفصل الثالث . أي بتعبير آخر فإن التجوز فى هد 
الحالة يكون على مستوى التركيب» باستخدام فعل كلامي للدلالة على 
فعل كلامي آخر غير مباشر. . وبهذا تكون كلمات الاستفهام قد حافظت 
عل ها نبا الأصلية الحرفية ولم تتجرد منها لأن معنى الاستفهام باق 
كما هو وأضيف إليه .معنى آخر نتيجة استعمال الجملة بصورتها 
المجموعية لإفادة ذلك المغزى الآخر. وبهذا أيضا تعتبر هذه الحالة من 
قبيل (الاستعارة التمثيلية) التي عرفناها بأن التجوز فيها لا يسري من 
المفرد إلى التركيب أي أن التجوز فيها هو ليس مجموع التجوز في 
مفردات الجملة أو المجازات المفردة فيهاء بل هو تجوز فى الجملة 
بصورتها المجموعية. وهذا هو بالضبط ما قصده العصّام 50 (وها 
إرادة غير الاستفهام بهذه التراكيب من قبيل الاستعارة التمثيلية» فتكون 
هذه الكلمات مستعملة في معانيها . .) 

وقد لاحظنا أن بعضص ا قال بمذهب (سادوك) فى كون هذه 
التعابير اصطلاحات بكلامية (Ilocutionany Idioms)‏ لي ألناظ 
مشتركة في الدلالة. أي أن هناك اشتراگا أو لبسًا في تلك الكلمات 
ا الاستفهام: كيف. هل» كم» من.. إلخ) بحيث 
يمكن التحدث عن أكثر من (كيف) واحدة أو (كم) واحدة. فمنها 


الخبرية ومنها الاستفهامية ومنها النافية.. إلخ. وهذا هو مذهب 
الدلاليين والنحاة فى الغالب. 
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بوضوح لا يقبل الشكٌ أبعاد الرأيين أو المذهبين المختلفين في تفسير 
ظاهرة الفعل الكلامي غير المباشر» وأوضح أيضا مستتبعات كلا 
المذهبين وما يترنّب على القول بكل منهما. وهو قد ربط بصورة ضمنية 
بين بيان علاقة المجاز أي الخطوات الاستنتاجية التي جاء بها السيّد 
الشريف» وبين القول بأحد المذهبين وهو مذهب الاستنتاج الرافض 
لكون المجازات في كلمات الاستفهام المفردة. 

والآن نأتي إلى عرض السبكي للمسألة فهو معمق من غير تعقيد. 
فبعد أن يذكر أمثلة على الأفعال الكلامية غير المباشرة باستخدام 
الاستفهام؛ يورد (تنبيها) يقول فيه إن "هذا النوع من خروج الاستفهام 
عن حقيقته يسمى (الإعنات) وسماه ابن المعتز (تجاهل العارف)' . ثم 
بيدأ السبكي بطرح السؤال المهم ثم الإجابة عنه فيقول (عروس 
الأفراح» ص5١7):‏ 


"وهل نقول إن معنى الاستفهام فيه موجود وانضم إليه معنى آخر أو 
تجرد من الاستفهام بالكلّية؟ محل نظر. والذي يظهر الأول. ويساعده ما 
فدمناه عن التنرخي من أن (لعل) تكون للاستفهام مع بقاء معنى الترجي . 
وقال التنوخي أيضا في نحو «الحاقة ما الحاقة» ليس استفهامًا محضًا. 
ومما يرجح الأوّل أن الاستبطاء في قولك (كم أدعوك ؟) معناه أن الدعاء 
ند دصل إلى حذ لا أعلم عدده. فأنا أطلب أن أفهم عدده. والعادة 
تفي ردان احص إننا مده عن عدن ينا مدن هر کر فل به 
دهي طلب فهم عدده ما يشعر بالاستيطاء. . ". (التوكيد من تصرفي) 
كن القاوق] A‏ وى :انبرل الى Ee‏ 
في النصن أعلاه هو السؤال نفسه الذي طرحه (سيرل) (٥۱۹۷)ء‏ وان 
كات السكي نسو ايها الجرانب ريد ا أن التسيء E‏ 


الفصل الام عد ١ ١‏ 01" 
ا E‏ 
الحقيقي المباشر) موجود إضافة إلى المعنى الأولي (أو المسوازي ئ 

ا ّ مه 1 / دا 4 
المباشر) الذي خرج إليه الكلام. إن التطايق في المسائة والسل بهذ 
الصورة يدعو الى الدهشة. 

إن السبكي أورد نوعين من الأدلة لاثبات بقاء المعتى الثانوى 

٠. ٠. 00‏ 7 1 كه : 55 1 7 
(الاستفهام في هذه الحالة». النوع الأزل هو دليل نحوي نقلي وثيسر 
دليلا عقليًا فعلياتيًا. حيث استشهد بكلام لديو حى صاحدب ياب 
(الأقصى القريب) الذي كان يمزج علم النحو بالمئطق والبلاغة. ذكر 
هذا الدليل النقلي غير العقلي لک ردو لي کا فا فهو رتوداثك عن راء 
معنى الترجي في (لعل) حين تستعمل للاستفهام» وكأن المسألة عي 
مسألة ألفاظ معيّنة بذاتها وليست مسألة معان غير مباشرة تتولد يسبب 
السياق ومقاصد المتكلّم واستنتاج المستمع. إن على (علم الوا 
الاستفادة من (علم الفعليّات) من باب أولى. 

أما الدليل الثانى الذي يسوقه السبكي فهو مطابق لما سبق أن 
أكدناه من أن و ق إلا 3 ام كخطوة من حطوات e‏ 
اقوس E‏ عر لعا كواين وال لاقم a‏ 
مغزى الاستفهام باق إضافة إلى المغزى الرئيسي الذي سيق 00 
لاسا إذ إن الأخير يتوصل إليه بواسطة الأول. وما التحليل 0 
يوم به السبكى للمثال الذي أورده (كم أدعوك؟) ار 1 
دل وافي و O‏ مدق ادعائه. فالاستبطاء قد استفيد إضافة 
ج و کان هذا النوع من التحليل أو 
ى الاستفهام وبواسطته. وفي الا as:‏ 2 71 
التفسير على 53 الأمثلة الأحرف ف الأؤفعال غير المباشرة. وهل فې 

ea ٤ 6‏ 
النهاية يؤدي إلى النتيجة التي توضل إليها (سيرك ا 
ف تفسين الیک و إن از اكلام غير الاش جو فعل لامي 
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ينجز بواسطة فعل كلامي آخر. 
ويجدر بالذكر أن الزركشي أيضا طرح السؤال نفسه بخصوص بدّء 
معنى الاستفهام أو عدم بقائه. لكنه أورد إجابات أكثر E‏ 
باب الاحتمالات مفتوحًا. وهو يرفض الحل المطلق بهذا الخصوص 
لنستمع إليه يقول (البرهان» ج۲» ص17 7): 
'هذء الأنواع من خروج الاستفهام عن حقيقته في النفي» هل تقول : 
إن معنى الاستفهام فيه موجوذء وانضم إليه معنى آخر؟ أو تجرد عن 
الاستفهام بالكلية؟ لا ينبغي أن يطلق أحد الأمرين» بل منه ما تجرد كما 
فى (التسوية)» ومنه ما يبقى. ومنه ما يحتمل ويحتمل؟ ويعرف ذلك 
بالتأمل . وكذلك الأنواع المذكورة في الإثيات؛ وهل المراد ب (التقرير) 
الحكم بثبوته» فيكون خبرًا يما ار أن المراد طلب إقرار المخاطب به 
مع كون السائل يعلم» فهو استفهام تقرير المخاطب» أي يطلب أن يكون 
مقررًا به“ وفي كلام النحاة والبيانيين» كل من القولين» وقد سبق الإشارة 
aT‏ 
والزركشي» كما يبدو» يحتكم للتأمل. وهو أيضا يدخل الموضوع 
ا 9 النحو وباب البيان. لكن ابن الشجري يبدو لي أكَرب 
إلى عا غلم ال ا .. فهو في كلامه على مخزى (العرض) في 
النصّ الذي أوردناه سابقّاء. يحتكم إلى قاي اللخونين المعاصرين 
ا ا (سيرل) و(سادوك) في تحديد المغزى» حيث قال: "ولو 
كان (العرضن) استفهامًا ما كان المخاطب به مكرما ولا أوجب لقائله 


على المقول له شكدًا". وهذا استخدام رائع لمقابيس (تحليل الخطاب 
التماسك 


| في تحديد مغزى الكلام مثل مقياس‎ (Discourse Analysis 
E الذي يعتمد في‎ )Coherence) المعنوي أو التواصلى‎ 
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اى على ظاهرة الأزواج المتحاورة (نعله! )Adjaceney‏ فالسؤال 
وجب إلجواب»ء والعرض يوجب الشكر. لكن المجال يضيق 
ف ذلك» ولنعد الآن إلى السك 

تمر السبكي في تفسير الأفعال غير المباشرة الأ خرى التي يخرج 
لها الاستفهام والتي سبق أن بين لنا المغربي خطوات استنتاجها. يقول 


الشيكي (عروس الأفراح» ص07) : 
'وأما (التعجب) فالاستفهام معه مستمر 
بلسان الحال سائل عن سبيه» وكأنه يقول: أي شيء عرض لي في حال 
عدم رؤية الهدهد. وأصله: اي شيء عرض له لكنه قلبه إلى نفسه مبالفة 
في الصففة. وأما (التنبيه على الضلال) في نحو قول الإنسان (أين 
تذهب؟) مريدًا ال علق الال ف محتقي لأنه يقول: 
إلى أي ران تذهى؟ فإتي لا أعرف لق قار OA‏ 


أخبرني 

بشعر بها إلى أن تنتهي: 7 : 

5000 و رركي اا وااو ا 
يضيق المجال بإيراده. فهو يميّز بين نوعين من ر 


ل ل لس ١‏ 
والله عز وجل منره 


| .: 
لفهم . ولهذا زر نف أغلب اللغويين 
نفى : 
۰ قال ببقاء الاستفهام 
(وجد لے + | ” »>الاء : 


.ع أن الاستفهام طلب الفهمء ولكن طلب 


٠ 
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نقد طلب من المخاطب الفهم» أعني فهم بكر. إذا تقرر هذا فلا بدع في 
صدور الاستفهام ممن يعلم المستفهم عنه. وإذا سلمت ذلك انزاحت 
عنك شكوك كثيرة وظهر لك أن الاستفهامات الواردة في القرآن لا مانع 
أن يكون طلب الفهم فيها مصروفا إلى غير المستفهم والمستفهم عنه. فلا 
حاجة إلى تعسفات كثير من المفشرين. وبهذا انجلى لك أن الاستفهام 
التقريري بهذا المعنى حقيقة» وأن قوله تعالى «أأنت قلت للناس اتخذوني 
وأمي إلهين من دون الله؟» حقيقة. فإنه طلب به أن يقر بذلك في ذلك 
المشهد العظيم تكذيبًا للنصازى وتحصيلا لفهمهم أنه لم يقل 
ذلك...". 


إن هذا التفسير من السبكي يبيْن إدزاكه لفكرة أن المخاطب في 
الفعل الكلامي هو ليس دائمًا المخاطب الظاهزي» بل قد يكون أحد 
الحاضرين أو المستمعين هو المخاطب الحقيقى المقصود فى الفعل 
الكلامي. أو أحيانًا فإن المتكلم قد يتكلم ادا أصالة نفسه» 
لكن فعليًا نياب عن أحد المستمعين لكي يقوم المخاطب بإيضاح 
المطلوب لذلك المستمع. لكن تفسير السبكي للاستفهام التقريري 
المتقدم آنفا يبدو لي غير مقنع بالرغم من أنه محاولة بارعة منه. 
فالاستفهام في الآية الكريمة التي أوردها السبكي استفهام مجازي 
تعريضي أو تقريري ولم يفد طلب الفهم أو العلم. وهذا هو الشرط 
ي من شروط موفقية الاستفهام. فالمتكلّم إذا لم يكن جاهلا 
ضوع الاستفهام. صار استفهامه مجازيًا أو فعلًا كلاميًا غير مباشر . 
0 هر ما قصده البلاغيّون بمصطلح (تجاهل العارف). أما احتجاج 
سک اشر ایل ل ل هرای هه 

رإنما طلب فهم الطرف الثالث (المستمع)ء فإنه. وال 
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N ORL 3‏ 
1 ا وهل أن الاستفهام نيابة عن الطرف الثالث المستمع يعد 
' 6 موفمًا حسب شروط (سيرل)؟ ومع ذلك فإن رأي السبكي 
دق النظر. ولنستمع إليه يكمل وجهة نظره فيقول (العروس؛ 
n‏ 


إمكان حمل الاستفهامات الواردة في القرآن على 
أن يطلب الفهم لنفسه تبارك 


الاستفهام ره زطلب فهم السامعين لذلك الت 
(التهكم) فقد يكون فيه الاستفهام أيضًا مصرونا 
(التحقير) فقد يكون استفهامًا بمعنى ٍُ اذ 
E Es‏ 
على الضلال)» والأمر نورا 
حالهم وطلب نطقهب ذلك . والعرض دال 00 
9 في و الاستفهام e‏ : 8 إ.. اللفظية أو الحالية . ومما 
معنى الاستفهام مع معنى آخر ! ونة القرائن ظ 
يزيد ما قلناه أن اين الحاجب قال في شن 
ا . بل 3 
دأما طلب آخر فلا . وأنت تجد کثيرا ٣‏ | 


لکن يبد لم ,أن السبكى لا يقصد من 
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ا نفى المغزى الإضافي المجازي الذي يفيده. فكلامه المتقده 
فى نان الب لون النين كر ولاه N‏ 
ا المحازية المستحدمة لمغاز أخرى كالتقرير والإنكار وما 
شاكل والدافع وراء هذا الإنكار هو دافع عقائدي إذ لا يجوز أن نقول 
إن الله تعالى يطلب الفهم وهو العالم بكل شيء. لكن بقاء معنو 
الاستفهام لا ينفي إفادته لمغزى مجازي آخر في الوقت نفسه. فليسر 
هناك تناقض بين الائنين. ومما يدعم استنتاجي هذاء جواب السبكي 

عن السؤال الذي طرحه في البداية بشأن تجاهل الغارف والاستفهاه 
المجازي حيث قال: "وهل نقول إن معنى الاستفهام فيه موجود وانضم 
إليه معنى آخر أو تجرد من الاستفهام بالكلّية؟ " ثم رجح الاختيار 
الأول» أي أن معنى الاستفهام موجود أو باق وانضم إليه معنى آخر. 
وهذا هو ما قصده بقوله إن الاستفهامات الواردة في القرآن الكريم, 
تحمل على حقيقتها ولا حاجة إلى تعسفات المفسرين 

غير أن قول المفسرين أن تلك الاستفهامات مجازية لا يتناقض مه 
كونها أفادت المعنى المجازي الإضافي عن طريق الاستفهام. 
فتحليلات السيّد الجرجاني والمغربي والسبكي والاسفراييني وكل 
شراح التلخيص» للمعاني المجازية التي يخرج لها الاستفهامء كانت 
كلها تشتمل على الاستفهام كخطوة في طريق استنتاج المعنو 
عجاري بل هى تنطلق من الام كخطوة أولى في طريق إنجاز 
واستنتاج الفعل المجازي ع فقولنا (استفهام مَجازي) لا 
يعنى بالضرورة أن الجملة قد تحولت كلية عن إفادة الاستفهام إلى إفاد: 
الى الاجر ففي قولنا: (كم دعوتك؟) لافادة مغزى الاستبطاءء لا 
يزول الاستفهام. بل إن الاستبطاء يحصل إضافة إلى الاستفهام 


5 الفصل الخامس عشر: الفعل الكلامي غير المباشر والمعنى الحرفي 


ن قول السبكي بأن الاستفهام حقيقي في هذه الأمثلة ليس بعيدا 
ول البعد عن الحقيقة؛ لكنة قرل شيب بض اللبس لأنه يوحي بان 
المقصود هو (الحقيقي) بالمعنى المناقض ل (المجازي)ء أو الخالي من 
الأغراض المجازيه الأخرى» وهذا ما لم يقصده السبكي . بل الذي 
تمده هو أن إفادة الاستفهام للغرض المجازي الإضافي لا يعني انتفاء 
معنى الاستفهام كلية . فهو موجود وحقيقي. ومما يدعم تفسيري هد 
لكلام السبكي الجمل الأخيرة في النصن المتقدم. وما اللبس الظاهر إلا 
ان ھی عدت لخادت لي استعمال المصطلح. 

وكذلك مما يرجح استنتاجي المذكور آنا أن السيوطي يستشهاه 
بكلام السبكي نفسه ثم يذكر النتيجة التي توصل إليها بلغة أوضح واكثر 
صراحةٌ وبالاتجاه الذي ول لمرو ا 

'(تنبيهات. الأول :) هل يقال إن معنى الاستفهام في هذه الأشياء 
موجود وانة لاصو الكو او 
(الإيضاح) تريح اوا و ١‏ 
ed‏ للد 
کائتًا من كان . ا تيمل إشكالات كثيرة في ملاح 


وفي الكلام المنقول عن السبكي © 
0 شأن كلام ابن ارم را 
مر في تأكيده أن رو رهام حقيقي ي 


ا و(داسكال) وغيرهم في كلامهم الذي سبق أن استشهدنا به 
0 ومفاد كلامهم أن التلويح أو المغزى غير المباشر للجملة لا 
يعني أن || جملة نفسها صارت تعني ذلك المغزى أو التلويح بصورة 
وضعية ا يه ا 007 0-0 هذا 
الجملة لافادة ذلك المغزى أو التلويح» وليس أن دلالة 0 
أصبحت تعنى ذلك المعنى. أي أن معنى الجملة الحرفي باق 
و'حقيقى". وفى هذا يقول (داسكال) .١987”(‏ ص٤۳):‏ 

'إن الأم حين تصيح : (العشاء جاهز)» وتقصد بذلك أن على الأب 
أن يترك العزف على آلة الكلارينت» وأن على (جوسلين) أن تغسل يديها 
وتأتي إلى مائدة الطعام» فليس بإمكاننا أن نقول بأنه بالرغم من أن 
كلماتها لا تعني حرنيًا : (كنفٌ عن العزف على الكلارينت)» فإن هذا هو 

ما تعنيه كلماتها في هذا السياق. بل إن هذا هو ما تعنيه هي [أي الأم] 

بنطقها بتلك الكلمات في هذا السياق. . . ' . (التوكيد لداسكال) 

وهذا المثال من (داسكال)»: وإن كان فعلا كلاميّا غير مباشر من 
غير النوع المنمط فهو أقرب إلى التعريض أو المجاز المركب» لكن 
ذلك لا ا . فالأفعال الكلامية ۰ اکان د 
أكده (سيرل) كما اتقدم في ا الثالث . والاختلاف الوحيد بين 
النرعين هو أن النوع المنمط. نتيجة لتكرار الاستعمال» صار يوهم بأنه 
نوع من المصطلح المسبّك المتواضع عليه وإن لم يكن في الحقيقة 
م ل ا ا 
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مد 
ت * 


و وا ا ا ا 
نا المعنى غير المباشر هو في كل الأحوال رس جزء! من 
إرلالة الوضعية للجملة ة المجردة ك0 السياق . 


نظرية الفعل الكلامى A)‏ 


010 


(۲) 


(۳) 


(4) 


(0) 


(7) 


الهوامش 
وقد أضاف الأصوليُون والمتكلمون خلولا وأجوبة محثملة » مثل كون الصيكة 
أو التركيب مشتركًا في الدلالة بين كل» أو بعض» المعاني التي يستعمل في 
اناه 1 | وأكرته زه ردن أ نا ههه اصاله دمو اكداة يدا رون مالقا O‏ 
شاكل ذلك من البدائل التي سنوردها عند تناول معالجة الأصولتين لقضية 
المغزى الكلامي في حالة (الأمر). 
فرضية المغزى الحرفي هي النظرية القائلة بوجود ترابط بين الصيغة اللغويّة 
والمغزى الكلامي. راجع تفاصيل ذلك في الفصل الثالث لغرض المقارنة 
بين آراء اللْغوبّين العرب واللغويّين الغربيين. 
انظر الأوسي (1۹۸۸ء» ص9١4).‏ ودراسة الأوسي لأساليب الطلب فيها 
مجهود جيد واستعراض شامل لأدبيات الموضوع» لكنها تفتقر إلى الضوء 
الجديد الذي سلطناه على الموضوع من زاوية نظرية أفعال الكلام وعلم 
اللغة الحديث. 
كذلك الحال في تحليل الآية الكريمة المتقدّمة (هل جزاء الإحسان إلا 
الإحسان؟). 
استنتاجنا هذا هو مثال على فائدة (علم الفعليّات) ومفاهيمه. فبواسطة (دلالة 
المفهوم) و(الافتراض المسبق) استطعنا التوصل إلى ما يقصده ابن الشجري 
من كلامه» بصورة دقيقة ومن دون لبس أو غموض . 
تقدّم الكلام على مذهب التوقف والواقفية وسيأتى تفصيله قريًا أيضًا. 


الفحل الساحس عشر 


الأصوليون والمتكلمون: 
المغزى الكلامي بين الاشتراك والمجاز والتوقف 
(في حاالة فعل الأمر) 


اختلف اللعويون العرب من أصوليّين كلدو ل مال أن 
للأمر كفعل كلامي صيغة نحوية شكلية ت خاصة به دون غير في اللغة أو 
لا؟ وهل أن صيغة (افعل) خاصة بالأمر أم لا؟ خصوصًا وأنها ترد 
لمعانٍ متعددة. ولهذا الموضوع صلة وثيقة بموضوع التغاير بين الصيغه 
والمغزى» ومن ثم بموضوع أفعال الكلام غير المباشرة. فةد ذعب فوم 
إلى أن فولهم (افعل) ورا ان e‏ وأنه لا يتصوّر أن لا يكون 
0 قال مشیم إن اقلا اد 

ئن على خلاف ذلك . وقال قوم اخرو 4 (ش 
ندل القرائن على أنها للوجوب. . وقال قوم بالوقئف أو التوقف في 
الموضوع وهم (الواقفية). لاء يحتكمون للسياق والقرائن ا٠‏ 


TE rS‏ . فهم بحق يمثلود 
ويه 


4 ا‎ 
TT 5 
0 1 3 0 
: 00 0 


ويورد الغزالى عذة وجوه 
ory‏ 
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على خلاف مقتضى الظاهر. ويرى أن بعضها متداخل مع بعضها 
الآخرء ولهذا يختصرها إلى أربعة أفعال أو أغراض رئيسية هي : 
الوجوب والندب والإرشاد والإباحة. ثم يبيّن الغزالي كيف أن 
البعض قالوا باشتراك معنى صيغة الأمر بين هذه الأغراض الخمسة 
عشرء وكيفب أن بقيّة الفرق اختلفوا في أي واحد أو أية مجموعة من 
هذه الأغراض هي المقصودة بصيغة الأمر» أو تشترك صيغة الأمر في 
إفادتها . 


الواقفية والقائلون بالاشتراك والقائلون بالمجاز: 


وقبل أن نوزد کلام الغزالي نوزد بعض” النضوص من عضد الدين 
الإبجي , وسيف الدين الآمدي وغيرهما . قول ا 
مختصر ابن الحاجب (ج ص۷۹): 


.. وقالوا والخلاف إنما هو في صيغة «افعل» وما في معناها فقال 
الجمهور إنها عضن ان الرسجوت نسل I‏ هاشم في الندب فقط . 
وقيل للطلب وهو القدر المشترك بين الوجوب الندب» وقيل مشترك بين 
الوجرب والندب اشتراكًا لفظيًا . وقال الأشعري والقاضي بالوقف فيهما 
أي لا يدرى أهو للوجوب أو الندب. وقيل مشترك بين ثلاثة معانٍ: 
الوجوب والندب والإباحة. وقيل للقدر المشترك بين الثلاثة» وهو 
الإذن. وقالت الشيعة: هو مشترك ب 
والتهديد. . ٠‏ 


بين أربعة أمور: الوجوب والإباحة 


إن هذا الحديث حول اتراك الصيغة اللُغوية به اشتراكا لفظيًا أو 
بعر صلة وثيقة بموضوع علاقة الفعل الكلامي المباشر بغير 
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0 و(الاشتر اك أو اللبس) مما تقدم ذکره. ا 
أما ل 0 ب 
عليه دون غيره في اللغه ١‏ لا ؟ فذهب ل أبو 0 [الأشعري]؛ 
رحمه الله ومن تابعه إلى النفي . وذهب من عداهم إلى الإثبات. . وقال 
قحف لقان والذي نواه أن هذه الترجمة عن الأشعري خط . 
e‏ ور تك» و«أنت مأمورة صيغة حاصة بالأمر من غ 
منازعة” وإنما الخلاف في أن صيغة «افعل» هل هي 17 ! بالأمر أو 
لا 0 مترددة في اللغة بين محامل كثيرة يأتي ذكرها . 

الأفكار التي تمس ىل نظرية 

م أن السؤال الذي بدأ أ به الآمدي 

رون ووه ا 

أم 141 هو “سوال ی , المناقشات التي تجري في الغرب 


بخصو ص N EE‏ ر(فرضية المغزى الحرفي) أو (فمح)» التي 
. الصيخغة والمغزى (Form-Force Correlation)‏ 


e‏ المتقدم مي" a‏ من 
النص المتقدم : 0 للأمر صيغة 


فالأشعري وأتباعه› کا جين وا 
القول ر ب(فمح)؛ فهو فهو يقو ل يعدم وجود صلة أ 
(افعل)» اا الصيغ الشكلية» وبين مغر 
ا رسن 


في تفسير الأفىال الكلامية غير المباشرة ' ESS‏ 
رن الو و رو ا قله ليت الصيغة الشكليّة والمغزى. وها 
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الحوقف من الإمام الأشعري وهو موقف أكثر تطرفا في ' فعاياتيته 
و'واقفيته ' من موقف أتباعه. ومن أتباعه الإدام الغزالي. فهو وإن كان 
ير فغ التعلرة ف في الغفلاهدرية ر(فمح) ويرفشى هذهب الا شتراك ویحتکم 
اليناف + مل أنه كان يقول بوجود حل اد من الصلة بين بعض الصيغ 
بعك الما 0 الكلامية“ . إذ لا يمكن لأية صيغة لغوية أن تفيد أي 
مغزى كان: لمجرد وجود قرائن سياقية مساعدة. ولهذا فالغزالي يعد 
الإنجازيات الصريحةء مثل (أمرتك): من الصيغ اة فاا 
محددة وهل ا النقطة الأول ى في (فمح) 0 وردت.في (571) في 
العا الال رف ها ا ان ا 8 غالبية 
الأصواتينء كان يرفض (فمح). 

والآن نأتي إلى شرح الجلال المحلي على (جمع الجوامع) لابن 
السبكي وحاشية العطار عليهء ففيها ثروة من التنظير والتحليل 
فعل الأمر الكلامى. فهناك كما يبدو ثلاثة 


0 ل س 
لحصد ص 3و صو © شتت 
. سا د ی ولت 


مذاهب في تفسير الفعل الكلامي غير المباشر هي : (مذهب الواقفية) 


٠. 


الع ييف اليك لشيخ أب و الحسن الأشعري» وهذا المذهب أقرب إلى 


عي 


أما المذهب الثاني فهو (مذهب القائلين بالاشتراك) وهو يقابل (مذهب 
الما الها لاسن ) في الغرب؛ ؛ والمذهب | الثالث هر E‏ 
وهم يقابل ( ذهب الاستدلال) في الغرب المعاصر ولنستمع أو 

إلى الجلال المحلي يعرض الو صا ): 


ل ہے 


القائلين بالحل الثالث أي الرافضين ل(فمح) في الفكر الغربي المعاصر؛ 


*(مسخلة الغائلون يالى ) من الكلام ومنهم الأشاعرة (اختلفوا هل 
لاہ ا ي ى (صيغة تخصه) بأ ن تدل عليه دون غيره؟ فقيل نعم وقيل لا . 


(رالضني عن الشية) ا الحسن الأشعرى ومن تبعة . (فقيل) النني 
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(للوقف) بمعنى عدم الدراية بما وضعت له حقيقة مما وردت له من أمر 
وتهديد وغيرهما. (وقيل) للاشتراك بين ما وردت له. (والخلاف في 
صيغة افعل) والمراد بها كل ما يدل على الأمر من صيغه. فلا تدلّ عند 
الأشعري ومن تبعه على الأمر بخصوصه إلا بقرينة كأن يقال «صلٌ لزومًا؟ 
بخلاف «ألزمتك» و«أمرتك». (وترد) لستة وعشرين فد لله 
(والجمهور) قالوا هي (حقيقة في الوجوب) فقط . . (وقيل هي حقيقة 
في الندب لأنه المتيقن من قسمي الطلب . (وقال) أبو منصور (الماتريدي) 
من الحنفية .هئ موضوعة (للقدر المشترك بينهما) أي بين الوجوب 
والندب» وهو الطلب» حذرًا من الاشتراك والمجاز» فاستعمالها في كل 
. منهماء من حيث إنه طلب» استعمال حقيقي ٠.‏ والوجوب: الطلب الجازم 
الإ يجا سه : (وقيل) هي (مشتركة بينهما وتوقف القاضي) أبو بكر 
الباقلانى (والغزالى والآمدي فيها) بمعنى لم يدروا أهي خنيعة في 
«الرجوت أ المندوب أم فيهما. . إلخ ٠‏ 


ويستمر المصتف في رضي الاراء و زوت الخاد 


8 . 5 ا 5 
مجاز» وذلك مما يضيق الال اراد وکت E‏ 
العطار تعليًا على النصٌ المتقدم. قول العطار (جاء صن 


1 : بق ا درن أغيره:بل 
'(قوله وقيل لا) أي Shik‏ 5 لق قال : 
ا r‏ عن الف ااي 
یره أو يه و مرهء ٠‏ ا م 
البرهان: المنة . اله ey‏ لع رب 
: ق الق لعن الشيح 2 NE‏ ی ل إلقائل «افعل؟ متردد 
ص 5 5 ا غبازة کر وفقو 


ي »هه غير 
عن الأمر وال نفلا إل مذهب الوعيد» وإد فر س على 


o۲ 
نظريّة الفعل الكلامي‎ 


شرع اال اي اس 


النهى فهو متردد بين رفع الحرج على مذهب قوله تعالى «وإذا حلك 
فاصطادرا» وبين الاقتضاء > ثم هه و في مسلك الاقتضاء متردد ر لدت 
والإيجا ب . ويتبيّن من مجموع ما ذكرناه تردد اللفظ عند الواقفية بين هذه 


الجهات كلها ثم اختلف أصحابه فى تنزيل مذهبهء فقال قائلون اللفظ 


ي کن 

0 <+ إ9 ا 
اللنظة لها. وقال آخرون ل تیا ی وضعا 
في اللسان ولكن ال لمعنى به أنا لا ندري على أي وضع جرى قول القائل 
نعل في اللسان. فهر و إذًا مشكوك فيه على هذا الرأى. ثم نقل بعض 
مصنفي المقالات أن أا الحسن رحمه الله يستمر على القول بالوقف مع 
فض اغراف وهذا زلل بين في النقل والوجه أن يورك بالغلط على 
عند a‏ قرائ ك 
> اراسي E‏ الحسن رحمه الله لا ینک 
هو مقتضى الكلام. القائم بالنفس نحو قول 


اقا n‏ أو ا فت أو ما شاكل ذلك وإنما الذي تردد فيه مجرّد 
فول القائل #افعل» من حيث ألقاء في وضع اللسان مترددًا . وإذا كان ذلك 
لك فما الظن به إذا اقترن يقول القائل «افعل» لفظ أو ألفاظ من القبيل 
0 دکرناه مثا ل أن يقول «افعل حتمًا» أو «افعل واجبًا»ة. . نعم قل يتردد 
حتردد فى |أم نصيغة التي 


فيا كلام إذا اقترنت بالألفاظ التي ذكرنا: ها 


لنفسي الألفاظ المقترنة بقول القائل #افعل» أم 
0 لقول القائل «افعل»؟ وهذا ترد 


! 


شع ا ذل 


هات ن المقال اك الس اا قرائن الأحوال (ذلا 
كه ا بير 


e‏ سر مذهب الشيخ أ بي الحسن 
رحمهما 0 واقفية. . ". (التوكيد س 8 


ن كلام الجلال إإ | أن هناك طريقتين ف EEE‏ لع 


3 الفصل السادس عشر: الأصولبّون والمتكلمون 
للفظ . ومنهم ووه مذهب 0 لا يقول بالاشتراك في الوضع» 
أي أن فعل الأمر «افعل» ليس لفظا مشتركًا في الوضع الأصلي بين 
المعاني والمغازي التي يفيدها عند الاستعمال» وإنما لا يدرى معناه 
الاضعى: نيو مشكوك فيه ولیس مشترگا على هذا الرأي. وبيقى 
وا اا 
على مغزاه الفعلي المستعمل فيه. 
س 
المعنى الوضعي اة وليس في المعنى الفعلي المتحقق و 
القرائن السياقية . فهذ| الأخير من السهل اليأكد منه بخلاف الأول . 
الواقفية م سد 
لاررلياا ار مسي لسن لفن Sg‏ 
TS‏ 
سابقين لعلم اللغة الحديث على عدة ا وو 
ص18 5): 
“اقول الشارح بأن تدل عليه دون : 
ورا e‏ يجب أن یکول 
نيا ان ذل على ذلك بواسطة الوضع 
للاشتراك إنما منع للاشتراك بين ضعت له 


أن ظاهر المه E‏ تر کة بين جد 


e 
حقيقة في جميه ا ا‎ 
8 ل ا‎ 


4< 
ع نطرية الفعل الكلامي 


a ا‎ ES o 
جرم المعاتي و خصو صية التسخير والتعجيز والتسوية. مذلا غير‎ 
لو افيف اام القرائن؟ وقد نقل الكمال عن ن ابن برهان أنه‎ 
زهب الشيخ وأصحابه إلى أنهاء أي صيغة (افعل)» مشتركة بين الأمر‎ 
واانهي والتهديد والتعجيز والتكوين.. وكان الشيخ متوقفًا في كونه‎ 
مشتركًا معئويًا أو لفظيًا وهو الموافق لکلا الآمدي وغيره لكن صنيع‎ 
الشارح يأباء فلمل الشيخ يمنع الاشتراك وإنما لم يذكر الشيخ في‎ 
أصحاب الأقوال الآنِية لعدم الجزم بمذهبه' . (التوكيد من تصرفي)‎ 
وإذا لم يجزم بمذهب الشيخ لتضارب الأقوال والتأويلات بشأنه‎ 
فإن مذهب عبد الحكيم واضح فهو كما يبدو» كان من اتباع مذهب‎ 
الأستدلا ل لزه يقول ب (فمح) ويقول بحقيقة. المعنى الوضعي الذي هو‎ 
الإيجاب أو الطلب وإن المعاني المجازية غير المباشرة التي تستعمل‎ 
صيغة الأمر في إنجازها إنما تنجز بواسطة معنى الأمر (الإيجاب)‎ 
وإضافة له» وعن طريق علاقة اللزوم» وهي من العلاقات المعروفة فى‎ 
مجال المجاز المركب» وقد تقدم ذكرها. والآن لنستمع إلى ا‎ 
سه انا مذهب عبد الحكيم وهو مذهب قريب من مذهب المغربي‎ 
درك ی بوشارق ی ی ف الفكر اللخورئ‎ 
:):7١ص‎ .١ج( المعاصر . يول‎ 


[ “جعل عبد الحكيم العلاقة'"'' اللزوم؛ فإن إيجاب الشيء يستلزم 
اه دقال في التسجيز قان إيجاب شيء لا قدرة عل 
2-00 2 الء ير فإن إيجاب شيء لا قدرة للخاطب 


ره فان طب ان كين لوقح دازم ر ي 
ع م د عليه مع كونه 
من الأحوال الخسيسة 


يستلزم الاهانة؛ وفى التسوية فإن الواجب المخير 
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يستلزم التسرية؛ وفي التمني فإن طلب شيء لا إمكان له يستلزم التمني 
أه. وقد يقال في التأدب إن الأمر بالشيء يستلزم النهي عن ضده؛ وفي 
الاحتقار إن الأمر بفعل ما علم عدم جدواه يستلزم تحقيره؛ وفي الخبر إن 
الأمر المطاع يستلزم صحة الخبر عنه. وعليك بالاعتبار في 
لباقي . . . * . (التوكيد من تصرفي) 
وهكذا يلاحظ من الكلمات التي أكدناها فى النصصٌ أعلاه أن في 
أقعال الكلام غير المباشرة التي تستخدم الصيغة الأو تبقى الصيغة 
محا فة على ععنى الإيجاب أو الطلب ويضاف إليها معنى غير مباشر 
وا کي رفو الذي رازم :من الايجا جد يجترة الترائن ا ي 
ال كد والاعانة : .معلا تلزم من طلب الشيء. بقرينة .عدم فصا 
حصوله تعدم القدرة عليه مع كونه من الأحوال الخسيسة. وهذه قرائن 
سياقية تعين على إنجاز المغزى غير المباشر. إن هذا التحليل التأملي 
من عبد الحکيم السيالكوتي ينم عن فكد لخدت و . وكما هو واضح 
من النصّ» ففي الإمكان تعميم هذا النوع من التحليل الفعليّاتي على 
0 الأفعال 2 غير المباشرة سواء التي تستخدم صيغة الأمر أو 


> قد أوردنا خطوات يليل الأفعال الكلامية غير المباشرة 


9 لد صغة 2 = يام كما وردت لدى شراح التلخيص ويخاصه 
e‏ ي تلك الخطوإت على الحا المذكورة 


e 
ص ر‎ 
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(فمح) . لكنه» من ناحية أخرى» قال بوجود (القدر المشترك) الذي 
ّل الحد الأدنى من المعنى الوضعي الحقيقي الذي يتبادر إلى ديد 
- والتبادر علامة الحقيقة كما يقول الأصوليّون - وهذا مما يقربه من 
AWE‏ کا ال إذ ما الفرق بين (الاقتضاء أو 
الطلب)» الذي قال الغزالي إن صيغة الأمر تدلّ عليه بوصفه قدرا 
ا كل الأحوال» وبين (الإيجاب) الذي جعله عبد الحكيم 
ا اص :الامو فى النصّ أعلاه؟ 


نعم يجوز أن نقول إن (الاقبضاء) هو الطلب أو أقل معاني الطلب؛ 
السياق» أها (الإيجاب) فهو 


وهو محتمل لعدة معان إضافية حسب 

الرجوب الذي لا يجوز تركه؛ فهو يحتوي معنى إضافيًا للطلب. وها 
المعنى الإضافي هو وجوب حصول الفعل والمعاقبة على تركه. لكني 
أشك أن وذا ما كان يقصده عبد الحكيم من استعماله للفظة ا 
بل هو كان يقصد الطلب عمومًا لأنه رمل لفظة (الطلب) لامر 
انا يري ين واا في للقن ا 
الغزالي» Or‏ 
لحل الثالك» أي الحل الجذري الذي 5 الواقفية المعتدلين 
وهكذا فالسؤال ان اكاك الو ار ا 

بين مهب القائلين بالاستدلال يبقى مطرو” وهو بحاجة إلى مزيك من 


البحث والتقصي . 


ار الفمل الكلاميّ 04۸ 


الأمر. وهذا النصن أسبق النصوص المتقدمة لانه من الإمام الغزالي. 
وقد أشار إليه الأمدي وغيره. وكنا قد لمحنا بمحتواه في بداية حديثنا 
دول ا ا ر چ ف ا ا 
رتحليلات دقيقة ومتشعبة. لهذا لا بد من الانتقاء والإيجاز. يقول 
الغزالي (المستصفى» ج١2‏ ص"2١4)‏ بعد أن يؤكّد أن الخلاف لا 
يشمل الإنجازيّة الأمرية الصريحة (وكنا قد أوردنا بداية هذا النصْ في 
اغصل الخامس): 
".. فليس في هذا خلاف وإنما الخلاف في أن قوله «افعل؛ هل يدل 
على الأمر بمجرد صيغته إذا تجرد عن القرائن. فإنه قد يطلق على أوجه 
منها :“" فهذه خمسة عشر وجهًا في إطلاق صيغة الأمر وسبعة أوجه في 
إطلاق صيغة النهي› فلا بد من البحث عن الوضع الأصلي في جملة ذلك 
ما هو؟ والمتجوز به ما هو؟.. وقال قوم هو مشترك”*'' بين هذه الوجوه 
الخمسة عشر كلفظ العين والقرء. وقال قوم: يدل على أقلّ الدرجات 
وهو الإباحة. وقال قوم هو للندب ويحمل على الوجوب بزيادة فرينة 
وقال قوم هو للوجوب فلا يحمل على ما عداه إلا بقريئة ' . 
وهذا المقطع لا يحتاج إلى كثير تعليق فهو يكاد يكون مطابمًا لنصي 
الامدي والعضد وهما تاليان للغزالى؛ وقد نقلا عنه وإن كانت هذه 
العباحف والنببائل عا وتر فى كل كيت الأول لکن اثارت 
اخزالي يتميز بالوضوح والتنظيم في عرض الموضوع . 
. ثم ييّن الغزالي مواقف الكثيرين من مشكلة.علاقة المغزى بالصيغة 
المغويّة مجرّدةٌ عن القرائن» وهي مواقف متنوعة. وفي المقطع الآني 
يشمر عن ساعده للرد على القائلين بالاشتراك وبالتفسيرات القبلية 
(الوضعية والدلالية)» ويبين كيف أن مآخذ بعضهم على بعض تصح من 
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ولا الطرفين» مما يبطل آراء كلا الطرفين لأنها تحاول أن تتعامل مع 
اللغة بمعزل عن السياق وبصورة مجرّدة. 


والإمام الغزالي كما يتضح من النصّ يتبنى موققا فعلياتيًا يكون 
الحكم الأكبر فيه السياق والقرائن الحالية واللغوية.وكما أسلفنا 0 
دعاة هذا الرأي الواقفي يقولون إن الأمر "متوقف فيه" و"يجب أن 
يتوقف فيه ” ؛ أى أن لا يفسّر تفسيرًا مطلقًا بمعزل عن السياق والقرائن» 
ل اتور مله اغ لرل إلى مقر اض أن الجملة في 
ا ا ا ر 
للصيغة اللفظية» بل هي تتلون بمختلف المغازي حسب السياق. انظر 
الغزالي الي جا ص١180-47)‏ 


إننا نحيل القارئ إلى كتاب (المستصفى) فالمجال يضيق بالتفصيل 
هنا وصفوة القول أن الغزالي يقول إن صيغة الأمر موضوعة للطلب أو 
الاقتضاء وليس للندب ولا للوجوب ولا للارشاد ولا للاباحة ولا 
للتهديد. لأن هذه الأخيرة كلها تحمل زيادات» مضافة إلى معنى 
الطلب» مشكوك فيهاء أي هى معان إضافية تتحدد حسب السياق لأنها 
محتملة ولهذا يتوقف فيها . أما الاقتضاء فهو ينسبق إلى الأذهان بالتبادر 
ودوك قرينة . فالندب يحتوي معنى إضافيًا هو جواز ترك الفعل المأمور 
به؟ والوجوب يحتوي معنى إضافيًا هو عدم جواز تركه. . إلخ. وهكذا 
ية المعاني الأخرى التي تفيدها صيغة الأمر بمساعدة القرائن 
السافة: 


وض (افعل). كما يقول الغزالي, لا تفيل ودا من هذه الأقسام 


او المعاني الإضافية إلا بقرينة فه , "كالألناظ ٠ء‏ 
UAdAIIINOUATIIICI‏ 


«f 


نظريّة الفعل الكلاميّ د 


ا ا ص ىه ص 


يقصد الاشتر اك اللفظي بمعنى تطابق الألفاظ )(Homonymy)‏ أو تعدد 
المعاني (برمعوبراه2) الذي قال به أصحاب الاشتراك والذي مفاده 
أن صيغة الأمر فی الوضع الأصلي تعني كل هذه المعاني الإضافية 
في كل واحد من أفرادها وکاڈ على حدة كما في لفظة (العين) 
رف( بل بهو م افا عة لك الزباذات فى المع 
حسب السياق. وهذا قريب من القول بالاشتراك المعنوي الجزئي» 
EAE‏ عن a CENG‏ 
أو قاسمًا مشتركًا بين كل المعاني التي تخرج صيغة الأمر لإفادتها. 

وكذلك فإن (الاشتراك المعنوي) أو (القدر المشترك) الذي قال به 
الغزالي وغيره من الا صُولتِين لا يعني الاشتراك المعنوي بمعنى الترادف 
(51202) كما في حالة الألفاظ المختلفة التي تفيد معنى مترادفاء 
بل هو بمعنى احتواء معنى عام شامل لمعان فردية وجزئية؛ وهو ما 
يسمى بالإنكليزية (yصy (Hypo‏ 5 (التحادر أو الاشتراك المعنوي 
الجزئي) أو الاحتواء المعنوي (100105102) وهو انضمام معان مفردة 
تحت باب واحد عام تشترك فيه أو فيه قدر مشترك بينهماء كما في 
حالة اشتراك (الماصدق) أو (أفراد الذات) تحت (المفهوم). 
فالإيجاب» مثلاء يمثّل قدرًا مشتركا بين المعاني المختلفة التي 
تخرج صيغة الأمر لإفادتها مثل الندب والوجوب والإباحة 
والإرشاد.. إلخ. 

ونكتفي بهذا القدر من نص الغزالي وعلى المستزيد الرجوع إلى 
المبحث بكامله كما ورد في (المستصفى). إن الرائع في منهج البحث 
عند الغزالي ا اعتمد مقاييس فعلياتية تحتكم إلى استقراء الاستعمال 
اشاي ولب إل النقل + الآأن ا رف «استقراء اللحة و 
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المنهج الفعلياني في استقراء وجوه الاستعمال هو الذي دل الغزالي إلى 
وجود الود الأدنى من الترابط بين الصيغة والمغزى. فصيغة الأمر تدل 
على اقتضاء إإيلاعة أو طلب الطاعة» وصيغة النهي تدل على المنع. أو 
يي يفول الغزالي إن قوله «افعل» يدل على ترجيح جانب الفعل على 
جانب الترك بأنه ينبغي أن يوجدء وقوله «لا تفعل» يدل على ترج 
جاتب الك علي الفعل وأنه ينبغي أن لا يوجد. وهذا يقابل مبدا 
(التساوق القولى (Locutionary Compatibilily‏ لدی (باخ وهارنیش). 
أي أن قول القائل (افعل) ماوق تولا مع طلب الفعل» وقوله 7 
تفعل) متساوق قوليًا مع طلب ترك الفعل . 

ولذلك فقد أخطأ من ES aS‏ 
. الاقتضاء' . ذكما أن هناك 


الى اي ا و ا 1 


الأؤعال الثلاثة وبين يكزمنة التي تدل عليها من 


ترابطًا وضعيًا بین صيغ مماثل بي 
ماض ومستقبل وحال (حاضر)» e‏ 
إلا ا ١ح‏ وات لوالاو م 
أخرى . : 
أن الأمر ة ا اید رالا جين يلاق 
مع القرائن ل الماضي قل يعبر ا 
والمستة عقي “ول عليه فالغزالي لا ينكر أل 
ا رظاهر؛ بل على | 
رس ع 7 هر؟ ! لعكس من 
ل م SET‏ الكلامي الذي قد يخرج على 


خلاف مقتعضى الظاهر. 


o0۲ 
نظريّة الفعل الكلاميّ‎ 


لكن ما ينكره الغزالي على البعض هو أنهم قالوا باشتراك الصيغة 
اللغوبّة بالدلالة على المغازي المختلفة.في أصل الوضع وبغض النظر 
خلاف مقتضى الظاهر أو الاستعمال الوضعي . فالقول إن «افعلٌ) هو 
تعبير مشترك في معناه الوضعي بين أربعة أو خمسة مغاز كالإباحة 
والوجوب والندب والتهديد. أو يفيك واحدًا من هذه. المعاني» فيه 
الكثير من التعسفه والتقول: لأن هذه الصيغة لم توضع في الأساس 
للدلالة على كل هذه المعاني وف آن .واحد» بل إن الاستعمال 
والتداول يكسبها هذه المعاني في سياقات ومقامات خاصة ومع قرائن 
دالة على ذلك ولكن تلك المعاني تبقى مرتبطة: بالاستعمال ضمن 
السياق ولا تغدو جزءًا من الدلالة الوضعية للصيغة أبدًا . 


وصفوة القول أن الغزالي يريد أن يقول إن معنى هذه الصيغة ليس 
فيه اشتراك لفظي (ترسءورامم) ولا مج أن ازدواج المعنى 
(Ambiguity)‏ من وم أي المت الرضيعن کا هن ان 
58 في لفظة (العين) أو القرء وغيرها من الألفاظ» وإن حل 
الاشكال الذي يولده تنوع المغازي والمعانى ال دل عليها الصيغة 
اللفظية للأمر أو النهي أو غيرها 1 E‏ 
805 الوضعية السمائية المجردة عن السياق» يل الس يك 
ي أتوقف وتصفح أربي أسياق الفعلي أو الفعليّاتي للتوصل 
ا لمعي« للدي د استعمال الجملة فى د محدّد 


زمعين 
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انعكاس مبحث (الاشتراك والتوقف) على المفاضلة 
بين الفعليّات وعلم الدلالة 


بهذا يبيّن الغزالي» بصفته واقفيّاء أن (علم الدلالة) لا غنى له عن 
(علم الفعليّات). أو. بكلام آخرء فإن عنصر السياق والقرائن لا بد منه 
الدلالة). 
وتحقيق الأمر أن الاثنين لا بد منهما للآخر. فالفعليّات أيضًا 
تحتاج إلى مدخلات المعنى السمانتي (أي الحرفي أو الوضعي). ولا 
يمكن لای من الحقلين الاستقلال عن الآخر. والواقفية في تأكيدهم 
على أهمّية السياق والقرائن وعلى أولوية الفعليات قد سبقوا زمانهم 
بمئات السنين. فالرأي السائد في علم اللغة المعاصر هو أن علم 
الدلالة وحده لا يستطيع أن يحل إشكالات اللغة والدلالة دون 
الاستعانة بمبادئ الفعليات . 
وقد جمع (کازدر) »۱۹۷٩(‏ ص:5١)‏ عدة حجج لإثبات 
الحقيقة . ومن ضمن تلك الأدلة يورد (لفنسن) 11410 » ص۲۱) مثالا 
على ذلك استعمال واو العطف كأداة للربط بين جملتين. وهذا المثال» 
وإن كان لا يتعلق بمعنى الجملة أو الفعل الكلامي بل بمعنى لفظة مفردة 
مالا إلا أننا سنورده لطرافته ووضوحه؛ علمًا أن المبدا واحد في 
كلتا السالتينء وهو أن الألفاظ الوضعية لا تعني ما تعنيه بمعزل عن 
التاق واا ك ب معانيها و و ا 
جت الاق راف د اقيق د چ التركيبية ؛ مثل الأمر 
Ee .‏ اول التق اده مل ٠»).‏ 
والاستفهام وغيرهاء تتلون كذلك من ب" ولى. لنقرأ مثال (لفنسن) : 
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لا ا ل يبيب يي بم 
- أن تتزوجي وتنجبي طفلا خير من أن تنجبي طفلا وتتزوجي . 
د أن نجي طلا وتتزوجي خير من أن تتزوجي وتنجبي طقلا . 
نخسن غلم الذلالة الشرط - صدقي ليس لواو العطف أي بعد 
زمانى أو تتابعي (أي هي لا تفيد الترتيب أو التأخرء حسب تعبير 
الل الوت لأنها لها ل فض .من الا ع الدلالية + ى أو 
(وبعد ذلك)» بل هي حيادية بالنسبة لبعد الزمن. فإذا جمعت بين 
القضيتين (ق) و(ك) باستخدام واو العطف» لما اختلف المحتوى 
الدلالي باختلاف الترتيب. فسيان أن تقؤل: ("ق" و"ك') أو أن 
تقرل: ("ك" و"ق")» أو بين (أن تنجبي. طفلا وتتزوجي) وبين (أن 
تتزوجي وتنجبي طفلًا) . وهذا النوع من العلاقة يسمى في.المنطق علاقة 
(تكافؤ ع6دعلة«انناو8) وفي الرياضيات غلاقة. (إبدالية 8976 اشصمح) 
لكن كيف يتسنى لنا تعليل الاختلاف في: المعنى الفعلي بين 
الجملتين أعلاه؟ 
التفسير يأتي من الفعليّات. إن تفسير الواو الواردة فى الجملتين 
غا بمعنى (ثم) أو (وبعد ذلك) يأتي من مبدأ فعلياتي يتعلق بسرد 
الحوادث مفادهء: و ١‏ 
العامبي أو المستقبل) . وهذه القاعدة تتفرع من (قاعدة الأسلوب) وهي 
00 0 الحوارية التي جاء بها (كرايس) ضمن نظرية (التلويح 
00 3 يفوتنا أن نذكر أن واو العطف قد لا تفيد التتابع الزمني 
6 ص ثي سياقات أخرى حيث لا يؤثر التقديم والتأخير على 
ج الي اران 


مويه بصري والکسائ ک: 
200 ئي كوفي. 


(اسرد الحوادث حسب ترتيب حصولها سواء في 


ي كوفي زسيبويه بصري . 
ب UAIIIOCaIIIEI‏ 
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ت لے 
وهذه الحقيقة جعلت علماء الدلالة يزعمون أن هناك واوين أو 
أكثر: واحدة تفيد الترتيب الزمني اوق معنى إضافي آخر» والأخرى 
لا تسد ذلك. وقال بعضهم إن الواو مشتركة بين هذه المعانى المتعددة 
أو أن فيها لبسَا واشتراكا من ناحية الدلالة الوضعية الحقيقية . لكن هذه 
التخريجات غير الضرورية تزول إذا وضعنا في البال قاعدة التتابع 
الزمني المتفرعة من قاعدة الأسلوب في (علم الفعليّات)» الذي يحتكم 
إلى القرائن والسياق بمفهوميه الحالي واللغوي في تفسير الكلام. 
رمبادئ النعليّات هذه التي تستند إلى السياق والقرائن هي التي 
دفعت الواقفية» ومنهم الغزالي. إلى الدعوة للترقف؛ وهي نفسها التي 
«فعتهم إلى رفض آراء الدلاليين الذين كانوا يقولون باشتراك صيغة 
الأمر اشتراكًا لفظيًا فی عدة معان» وبوجود اللبس والغموض فيهاء أو 
بتحديد مغزى رن بغضَ النظر عن السياق والقرائن. وقد رد 
الغزالي على كل تلك الآراء في النصنَ المتقدم . 
يد أني أود أن أوضح» قبل أن أختم هذا الفصلء أن الأصوليّين 
داللغويين العرب لم يدركوا أهمّية السياق في تحديد المعنى الفعلي 
للتراكيب عيوب ادر كنا أهمّيّته حتى في حالة الحروف والألفاظ 
المفردة أيضًا. فمئال (كازدر) و(لفنسن) ليس فيه جديد لم يفطن له 
الأصوليون. وما ذلك المثال إلا واحد من العديد من الحالات التي 
عالجها الأصوليّرن فى (مبحث الحروف) ومعانيها. وهو مبحث يكاد 
( يخلو منه كتاب من كتب الأصول. وفي الامكان كتابة أطاريح 
داسات العليا بخصوصه. ويجدر بالذكر أن الأصوليّين تفوقوا على 
ا في المباحث النحوية التي عالجوها مثل الاستثناء ومعانى 
دف وغيرها. ففي مبحث الحروف تجد معالجة للمعانى الفعء: 
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ا کا ا ا اي 
التى تكتسبها الحروف حسب السياق الذي تستعمل فيه: وتجد كذلك 
الخلافات نفسها الحاصلة في -الغرب المعاصر بين الدلاليين القائلين 
باشتراك معنى الحرف في إفادة معان مختلفة أو في إفادة معنى واحد 
وكون المعاني الأخرى مجارًاء من جهة» وبين السياقيين (الواقغية) 
الذين قالوا بوجود حدٌ أدنى من المعنى الحقيقي» وهو القدر المشترك 

بين المعاني المختلفة» وفسروا الاختلاف في المعنى حسب السياق 
لوي والمقامي الذي يرد فيه الحرف» من جهة أخرى . 

ونختار للتمثيل على ذلك نصًا من (شرح الجلال المحلي على جمع 
الجوامع) حيث يتناول حرف العطف (الواو)» لتسهل المقارنة بين 
أفكار الأصولتين وبين أفكار اللّْوتِين المعاصرين في الغرب بخصوص 


الموضوع نفسه. يقول الجلال المحلي في شرحه (ج١:‏ ص١55):‏ 


'«الحرف السابع والعشرون: الواو» من حروف العطف «المطلق 
الجمع» بين المعطوفين في الحكم لأنها تستعمل في الجمع بمعية أن تأخر 
أو تقدم» نحو (جاء زيد وعمرو) إذا جاء معه أو بعده أو قبله» فتجعل 
حعيقة في القدن المشدر كد بين الثلاثة وهو مطلق الجمع» حذرًا من 
-- والمجاز. واستعمالها في كل منها من حيث إنه جمع استعمال 

حقيقي . «وقيل) هي «للترتيب» اف التأخر لكثرة استعمالها فيه. فهي في 
غيره مجاز «وقيل للت لأنها للجمع والأصل فيه المعية» فهي في 
غيرها مجاز. فإذا قيل (قام زيد وعمرو) كان محتملا للمعية 5 


والتقد 
ا على الأول ظاهراء والتأخر على الثاني » وفي المعية على 


اسار و حاشيته على النصّ أعلاه: 


قوله : 2 


00¥ 
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و«قوله: والمجاز أي إن قيل بالوضع لأحدها. «قوله من حيث أنه جمع 


في قوة قوله: من حيث تحقق الكلي فيه. «قوله: على الأول» أي على 
أنه للقدر ال ك 


والمقصود بمصطلح (مطلق الجمع) هو ترك باب المعنى مفتوخا 
بصورة مطلقة وبدون قيد سوى قيد القدر المشترك من المعنى» وهو 
معنى الجمع في هذه الحالة. فالواو تتلون دلالتها حسب السياق» فتفيد 
الجمع بمعية مرمً» والجمع بتأخر مرة أخرى» والجمع بتقدم مرة 
أخرى. فمعناها مطلق وغير محدّد سوى بالقدر المشترك بين كل 
استعمالاتهاء وهو لإفادة الجمع. وفي هذا يقول العطار في حاشيته بأن 
المقصود من إضافة كلمة (مطلق) لكلمة (الجمع) هو "سلب القيد عن 
الجمع الذي هو مدلول الواوء وذلك لأن مفهوم الإطلاق أمر سلبي 
ضمني. . '. فالواو لم توضع لتفيد معاني المعية والتأخر والتقدم كل 
واحد على حدته وفي آن واحد: أي ألها ليست مشتركا لفظيًا لهذه 
المعاني كما في كلمة (العين) التي تشير إلى ينبوع الماء والى العضو 
المبصرء بل إن الواو هي كلمة واحدة لها حدّ أدنى من المعنى هو القدر 
المشترك المتبادر إلى الذهن في كل استعمالاتها وهو الدلالة على 
الجمع بصورة عامّة ومطلقة. لكنها تفيد معاني متعددة كالمعية والترتيب 
وغيرها حسب السياق الذي ترد فيه. فهي ليست مشتركة ولا لبس فيها . 
وهي أيضًا ليست مجارًاء أي أنها لم توضع لأحد تلك المعاني في 
الأصل بحيث يتجوز عن ذلك المعنى إلى المعاني الأخرى على سبيل 
المجاز. فالقائلون بالاشتراك يقولون بوضع الواو لإفادة كل تلك 
المعانى كلا على حدة ومن دون ترجيح لأحدهاء والقائلون بالمجاز 
رارق بوقعي و دة اح "تلك المعاتن أي بترجيحه بیت يكرن 
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الباقى مجارًا. أما القائلون بالوقف فيتوقفون وينكرون أن يكون لها 
معنى محددًا إلا القدر المشترك وهو الحد الأدنى المتبادر إلى الذهن 
والذي لا بد أن تعنيه في كل الأحوال. 

وهذا الكلام مطابق تمامًا لكلام الغزالي بخصوص فعل الأمر في 
النصن المتقدم. وهذا الكلام يتكرر في (مبحث الأمر) في كتب الأصول 
مما يدل على أن الاستراتيجية نفسها كانت مستخدمة سواء أكان على 
مستوى الفعل الكلامي بتمامه أم على مستوى اللفظ المفرد. والدليل 
على ذلك أن الجلال المحلي يصف معنى (الواو) بالألفاظ نفسها التي 
وصف بها معنى الأمر في النصّ الذي اقتبسناه عند الحديث بشأن صيغة 
الأمر حيث قال "هي موضوعة للقدر المشترك بينهماء أي بين الوجوب 
والندب» وهو الطلب»ء حذرًا من الاشتراك د فاستعمالها في 
كل منهما من حيث إنه طلب» استعمالٌ حقيقي. . تسد ا 
أيضًا يي الكلام في حالتي الواو وفعل الأمر 
الكلامى 

ا e‏ 
التي أورداها لبقت سوى صدى لكلام الأصوليّين من دون اختلاف إلا 
في الألفاظ والمصطلحات. فما قاله (لفنسن)» حسب تعبير 
الأصولتين > هو أن الواو ليست مشتركةء أي لا توجد (واوان) أو 
أكثرء E Es‏ . إلخء » بل هناك (واو) 
“اة تفيد مطلق الجمع وهي حقيقة فيه؛ أي أن استعمالها في كل 
لمعاني المختلفة هو ليس اعمال مجازيًا بل استعمال حقيقي من 
n‏ ويتلون معناها حسب السياق الذي ترد فيه . . وكما يقول 
المحلي في النصٌ أعلاه: "فإذا قيل (قام زيد وعمرو) کان 


حيث إنه 


الجلال 


00۹ الفصل السادس عشر: الأصوليّون والمتكلمون 


محتملا للمعية والتأخر والتقدم". وأود أن أنبه هنا إلى كلمة 
(محتملا). فهو لم يقل إنه (مشترك) بين معاني المعية والتأخر والتقدم: 
بل قال إنه محتمل حسب السياق الذي يرد فيه.. وهذا هو مذهب 
التوقف. أما القائلون بالمجاز فيقولون بوضع الواو لإفادة معنى واحد 
وتكون بقيّة المعاني مجارًا فيها. فمنهم من قال إنها تفيد الترتيب وما 
خلاف ذلك فهو مجاز» ومنهم من قال إنها تفيد المعية وما خلاف ذلك 
فهو مجاز. . إلخ. ويورد الشربيني في حاشيته الرد على هؤلاء : 
'قول المصنف: «وقيل هي للترتيب» يرده (تقائلَ زيد وعمرو) إلا أن 
يكال قيطا زم تراد ر للح برف لخر فر للك راق ارت 
وقعودك) إلا أن يقال إنه مجاز. وبعد ذلك تقول: الأصل في الإطلاق 
الحقيقة» ولا دليل على أن ذلك معدول عن الأصل' . 
والآن لنا أن نطرح السؤال الآتي: إذا كانت كل استعمالات صيغة 
الأمر استعمالات حقيقية وليست مجازية» ألا يقودنا هذا إلى القول 
بعدم وجود شيء اسمه (أفعال كلام غير مباشرة) أو (مجازية) بتعبير 
اللغوتين العرب؟ الجواب: أجل. فكما سبق أن أشرنا في الفصل 
الثالث في القسم الخاص بالنظريات المختلفة لتفسير ظاهرة الفعل 
الكلامي غير المباشرء فإن الحل الثالث لتلك المشكلة يقوم على 
أساس رفض (فمح)» ومن ثم القول بعدم وجود شيء اسمه الأفعال 
الكلامية غير المباشر. أي أن هذا الحل يلغي المشكلة من الأساس . 
وما هذا الحل إلا انعكاس أو صدى لما كان يردده الواقفية وأصحاب 
مدرسة الحقيقة. راجع الفصل الثالث حيث تتطابق حتى الأدلة التي 
أوردناها من (إرفن - ترب) لإثبات هذا الرأي» مع الأدلة التي أوردها 
الواقفيرن حين قالوا إن صيغة الأمر قلما تستخدم للأمر والطلب. بل 
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هى أفعال كلامية غير مباشرة أي مجازات على حدّ تعبير القائلين 
بالمجاز. 


011 ا 
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الهوامش ءُ 


ا محلي في شرحه على (جمع الجوامع) ا 
ص ستة وعشرين معنى ترد لها صيغة الأمر. 

0) لا . أن من الصلة بس هذه الأراء رس کلام (ستبس) (۳ 1 ص ر19۸( 
الذي سبق أن استشهدنا به» حين أكد (ستبس) أننا لا يمكن أن نحصى عدد 
الأفعال الكلامية التي يمك١‏ كن إنجازها باستعمال الجملة نفسها ؛ فالمغز ص 
يختلف حسب السياق والقرائن. لکن »› من ناحية أخرى: كك ى في الإمكان 
إنجاز أي فعل كلا مي باستخدام أية صيغة ة لغوية دون حدود أو ضوابط» وذلك 
لأن هناك ادات وروابط بين بعض الصيغ من جهه» وبعض, المغازي 
الكلامية من جهة أخرى. 

)۳( ذكرنا في الفصل لبقا مس تحت عنوان (هل الإنجازية الصريحة فعا ل كلامي 
غير مباة شر؟) أن بعض الأصوليّين سبقوا (باخ وهارنيش) في اله لقول بأن 
الإنجازية الصريحة مجاز (فعل كلامي غير مباشر) لأن صيغتها الحرفية 
صيغة الخبر ومغزاها مغزى الإنشاء. وذاك رأي يخالف هذا الوا . وإذا 

1 ! بت هله 
كان الأشعري واقفئًا متطرفًا يرفض (فمح)»؛ فلا أرى مبررا ا 006 
الترجمة عنه ؛ > فإن النقطة الأولى في (فمح)ء كما أوردناها في فى ( شي 0 
الغالك» و إلى أن الإنجازيات الصريحة› مثل (أمرتك)» تحدد مغز 
بصورة مياشرة وحرقية . 

9) وهم يسمون هذا الحد الأدنى من الصلة (القدر 
العا ل على الترك في حالة فعل الأمر؛ وترجيح 


القع 4ك )؛ ومثاله بر جيح 
الترك على الفعل في حالة 


النهى. 
0 المقصود من هذه المقابلة هو التقارب وليس التطابق. ١‏ 
0 هنا يورد ستة وعشرين مغرى أو معنى مجازيًا لصيغة الأمر وهي معروفة و 

1 


7 الأشعري 
بموجبه مذهب ل الواقفية ؛ ۽ وهوء في الوق 


للفعليات الدلالة . 
الصيغة والمغدى» هذا التي الذي يمقل ترجيخا على عدم 


0 او اذا الأساس الذي قامت عليه المدرسة التواصليّة أو الوظيفية 


1۲ 

نظريّة الفعل الكلاعي 

a 2 ----‏ 
فى تعليم اللغات. 

ا ا + ئ الذئ ا اليه 

(۸) هذا سؤال فعلياتي فلسفي يستحق البحث ويدل على العمق الذي توصّل إل 
اجدادنا في الفكر اللغوي . ظ 1 5 

(و) إن مصدر الوهم في هذه الفكرة هو أنهم تصوروا أن المقصود من الوقف هو 
كون صيغة (افعل) موضوعة في الوضع الأصلي لإفادة جميع البعاني التي 
تفيدها في الاستعمال الفعلي فهي مشتركة بين هذه المعاني كلا على حدة 
اشتراكا لفظبًا. هذا وسنبيّن قريبًا علاقة مذهب الوقف بمذاهب الاشتراك 

)٠١(‏ مثال القرائن المقالية اقتران صيغة الأمر بكلمة (حتمًا) أو (واجبًا) كما جاء في 
النمنّ وتمبيز العطار بين القرائن المقالية (0016)) والقرائن الحالية (02]650) 
(of Situation‏ ودور كن منهما في تحديد مغزرى الفعل الكلامي شيء 

(١١)أسئلة‏ جديرة بالبحث : ما الفرق بين رأي (مذهب الاستدلال) ورأي (مذهب 
المجاز)؟ وما الفرق بين القول بوجود القدر المشترك المتبادر إلى الذهن 
والقول بوجود المعنى الحرفي و(فمح)؟ وما الفرق بين القول بالقدر 
المشترك المتبادر إلى الذهن» وبين القول بالاشتراك؟ سنمر على هذه 
التساؤلات قريًا . ٠‏ 

() يقصد العلاقة بين صيغة الأمر النحوية وبين المغازي غير المباشرة التي تخرج 
تلك الصيغة لإفادتها على خلاف مقتضى الظاهر مثل التخويف والتعجيز 
والتسخير والإهانة. . . إلخ . 

بل عو يفريه حتى .امن بعص الام الخاضة ذهب الأ اك رخا نا 
حدا بعضهم إلى القرل بأن الواقفية يقولون بالاشتراك. وسنورد رد الغزالي 


(14)هنا يورد الغزالي خمسة عشر معنى أو غرمًا مجازيًا (غير مباشر) تخرج لها 
صيغة الأمر على خلاف مقتضى الظاهر وكذلك سبعة أخرى فيما يخص صيغة 

النهي. وهي معروفة في كتب البلاغة ولا داعى لتكرارها هنا . 

) هذا الرأي سابق لمذهب (سادوك) القائل E‏ (اللبس والاشتراك) وقد تقده 

تفصيله في الفصل الثالث . 


)١(‏ وعلى هذا التفسير لا يتحدث الغزالى هنا فى مجال (الفعل البكلامي) ب في 


۱۵) 


الفصل السادس عشر: الأصوليّون والمتكلمون 


0 


مجال (فعل القول) وبالذات في مجال الفرع لثالث منه» أي (الفعل الدلالي). 
غير أن هذا قابل للنقاش . 

(10)إن استخدام لفظة (متردد) بدلا من (مشترك) هنا له أهمّية خاصة؛ فقد أراد 
الواقفية بذلك تجتّب القول بالاشتراك أو المجاز؛ فلفظة (متردد) محايدة من 
هذه الناحية لأنها تفيد الاحتمال والشك. راجم بقيّة النص . 


الفصل السابجع عشر 


هل كان العرب مدينين لأرسطو 
في اكتشافاتهم اللغوية؛ 


بما أن (علم اللغة) أو (الألسنية)» لدی الغربتین» علم حديث لم 
يكن معرردا قبل اقل من فزن كبا لم ,يكن معزو نا رر ا 
ا قبل العقد السادس أو السابع من هذا القرن» ومن ثم لم يكن 
معروفا لدى اللغويين المحدثين في العالم العربي» لذلك فإنناء إذا 
أردنا البحث فيما كتب بشأن التأثير الإغريقي على العرب فى هذا 
المجال» سيتوجب علينا البحث فى الكتب التى تناولت ا 
البلاغة العربيّة والفلسفة ا الفقى على اعتبار أن (علم 
اللغة) العربى كان موزعا على تلك الحقول. ومن ذلك ما كتبه الدكتور 
طه حسين )4۳۱( والأستاذ أمين الخولي )۱۹۳١(‏ والدكتور محمّد 
مندور )۱۹٤٦(‏ والدكتور إبراهيم سلامة )١1991(‏ والدكتور عبد 
الرحمن بدوي والدكتور علي سامي النشار )١19557(‏ وكثيرون غيرهم . 

إلا أن هؤلاء الأساتذة لم يكونوا مطلعين على (علم اللغة) 
الحديث. وأقربهم إلى علم اللغة» وهو الأستاذ أمين الخولي» لم يطلع 
إلا على البدايات الأولية لهذا العلم. فهو والاخرون لم يكونوا يعرفون 
ا بأكملها من (علم اللغة) الحديث مثل (الفعليّات) و(علم 
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ا واتحليل الخطاب) و(لغويات النصنٌ (Textlinguistics‏ 
يوقا جارعم من أن مضامين هذه الحقول كانت معروفة في 
صورتها الأولية في تراثنا . 1 

ومهما يكن فإن ذلك لا يؤثر بدرجة كبيرة جدا على كتابات هؤلاء 
الكتاب فيما يخص تأثر العرب بالفكر الغربي والاغريقي بشكل 
خاص . لكنه» من ناحية أخرى» ترك فجوة لديهم في مجال تأثير العرب 
أو» بالأحرى» سبقهم للغرب في تلك الفروع المهمّة من (علم اللغة). 
فكما سبق أن أوضحت في الفصول السابقة» فإن علم البلاغة (علمي 
المعاني والبيان) قد تحول تقريبًا على يد مدرسة (الجرجاني/ السكاكي) 
إلى جزء من (علم اللغة) بالمعنى الحديث المعروف في الغرب. وهذا 
عمل يعد اساد اللا عن ن الماخت اللغوية عة الارن 
والمتكلمية” فالبلاغة على يد هؤلاء لم تعد مقتصرة على النقد الأدبي 
والأحكام الذوقية الانطباعية. بل في إمكاننا أن نقول إنه حتى تلك 
الأحكام الأدبية التي وردت لدى مدرسة عبد القاهر انطبعت بطابع 
(علم اللغة) لما اتسمت به من استخدام المنطق والاستدلال والقياس» 
في تحليل واستنتاج المعنى وتفسير جماله. فهي تنتمي إلى (علم 
الأسلوبيات)؛ ولم تكن أحكامًا انطباعية كالتي كانت سائدة في النقد 
الأدبي والبلاغي قبل عبد القاهر. و(علم الأسلوبيات) يمثّل المدخل 
لوي إلى الأدب؛ فهو نقطة التقاء بين (علم اللغة) والأدب» يستفيد 
منها الأدب لتوصل إلى أحكام علمية دقيقة لتفسير المزايا الجمالية في 
النصّ الأدبى 

انقسم لين كتبوا في مسألة التأثير الإغريقي في المباحث اللّعويّة 
والبلاغية العربيّة بين ناف لذلك التأثير نفا طلقا ونين قائلٍ أن 


o۷‏ الفصل السابع عشر: هل كان العرب مدينين لأرسطو في اكتشافاتهم اللّغويّة؟ 


البلاغة العربيّة ليست سوى نسخة مكررة من بلاغة أرسطو في كتابي 
(الشعر) و(الخطابة). وهذا يعكس خلافا حول موضوع النظرة 
إلى التأثير الأجنبي: هل هو عيب ونقص أم علامة صحة؟ ففي 
الفناظرة المشهورة بن التحوى.والآديت المكلم أي شتعيد السيرافي 
(ت ۸١۳ه)‏ وبين المنطيق والمترجم السرياني أبي بشر منّى بن يونس 
رت (ATTA‏ ما يدل على الصراع بين تلك الفكرتين . وهذه المناظرة 
جاءت على جانب كبير من الأهميّة لكن المجال يضيق بإيرادها . 
والمهم فيها أن أبا سعيد السيرافي يتهجم على منّى بن يونس لأن 
الأخيرء وهو مترجم كتاب (فن الشعر) لأرسطوء يدعو إلى تطبيق منطق 
أرسطو على اللغة العربيّة » بينما يرى أبو سعيد أن لكل لغة منطمًا خاصًا 
بهاء ومن الخطأ فرض المنطق اليوناني على اللغة العربيّة؛ فالعربيّة لها 
منطقها ونحوها الخاصين بها . 

وكذلك فعل الإمام الشافعي. يقول عبد الغفار »1۹۸١(‏ ص 1450): 


'إن الشافعي وضع أسس علم أصول الفقه على هدى من منطق اللغة 
ولم يتأئر بأي منطق آخر كمنطق اليونان مثلا. وقد أورد السيوطي قول 
أبي الحسن بن مهدي : : حدثنا محمّد بن هارون» حدثنا هميم بن همام 
یا حرملة بن يحيى (الفقيه المصري) قال: سمعت الشافعي يقول (ما 
جهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لان العرب وميلهم إلى لسان 
ارتفا ينزل القرآن ولا أتت السنة إلا على مصطلح 
العرب ومذاهبهم في المحاورة والتخاطب والاحتجاج والاستدلال لا 
على مصطلح اليونان؛ ولكل قوم لغة واصطلاح). . إن منطق اليونان كما 
وصل إلينا يهتم بالشكل والصورة؛ أما منطق العرب فإنه يهتم بالفكرة 
سيد نها والحكم عليها بالصحة والفساد.. ومن هنا تان عير 
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ا و ب 


الشافعى محاولة جادة لمنطقة اللغة على هدى من منطق تلك اللغة 

نفسها . . *. (التوكيد من تصرفي) 

وموقف الإمام ابن تيمية شبيه بموقف الإمام الشافعي. ومن 
الكتاب المحدثين ذهب الدكتور علي سامي النشار )۱۹٤۷(‏ إلى أن 
الأفرلترة السيلمية» غل خلا ف الفلاسنة اللي لمكنو من 
تطوير منطق جديد خاص بهم يختلف عن المنطق الذي استعاره فلاسفة 
المسلمين من أرسطو. واستمر الوضع على هذه الحال إلى أن جاء 
الغزالي فمزج منطق أرسطو بعلوم المسلمين في مقدّمة كتابه 
(المستصفى في أصول الفقه)» حيث اعتبر منطق أرسطو شرطًا من 
شروط الاجتهاد وفرض كفاية على المسلمين» مما عرضه إلى انتقادات 
شديدة من فقهاء المسلمين. 

ویج غالبية الكتاب المحدثين في البلاغة العربيّة» الذين تقدم 
ذكرهم أعلاه على تأثر البلاغيين» بدرجات مختلفة › e‏ أرسطوء 
ممثلا بكتابيه (الخطابة) الذي ترجم في أواسط القرن الثالث الهجري› 
اشير 2 ترجم في أوائل القرن الرابع الهجري. وهذا واضح 
دی الاستاذ أمين الخولي (۱۹۳۱) ولدى الدكتور طه حسين (۱۹۳۱). 
فالاول يقول (ص”67١)‏ شان كتاب (الخطابة) "إنه تصدى لأبحاث 
بلاغية كثيرة. تكاد تکون 0 1 


0 جمهرة ما بأيدينا من أبحاث بلاغتناء أو هي 
ال ل نه . والا حير دهت | 


وإ لت ي جملتها نسخة للبلاغة الأجنية ولا سيما الاغريقية؛ 


a ليرج زا‎ E 
1 إد ينيك اداه‎ 5 


إا نت أصالة البلاغة العربيّة, مدفوع بالعصبية العريية للغض 
«الدكتور طه حسين (1871) يقرر أن كتاب الشعر 


325 الفصل السابع عشر : هل كان العرب مدينين لأرسطو في ا؟تشافاتهم اللغوية؟ 
ر ج ي ص > س چ ص ا 


لأرسطو لم ينهمه أحد على الإطلاق ممن عنوا بدراست» وترجمته من 
العردب؟ ويقول إن ابن سينا قد فهم نظرية المحاكاة فقط. لذلك فإن 
التأثير الإغريقي على کک العرب لم يأتِ من كتاب (الشعر)» بل 

من كتاب (الخطابة)ء لقسم الثالث الخاص بالعبارة. 

وقبل أن نحاول ات من تأثير هذين الكتابين في اللخوئين 
والبلاغيّين العرب: أود أن أوضح ا مهمّاء وهو أن أا من الكتابين 
لا يبحث فى (علم اللغة) ولا في البلاغة إلا بشكل ثائري وعرضي: 
فكتاب (الخطابة) مو كتاب لتمليع صنعة الإنشاء والتعبير وفن 0 


5 يخصس للف فيه اول ب يان لاسلوب 


e Rhetoric 


الخل والارات الجيله ارا 


الأضلوت الشعري والأسلوب النثري ٠‏ . وهر 0 الطاق 
والجناس والسجع وغيرها من اتات اللديعة اناعد فإد 
تناوله للغة E‏ يعد 0 سطحياء مقارنة / بالماحث الغوية 


ف النقد 5 e,‏ 3 والفنون 


(في الشعر) فهو کاب في 
الدرامية. لذلك د 34 . أن نقول إنه كتاب في البلاغه العديه Critical)‏ 
الدلالية أو الفعليانية إلا عرضًا 


Rhetoric)؛‏ وهو لا يتتاول المباحث 
و أكثر e‏ وأقل ا ف كتاب (الخطاية). 
E‏ لكناين في البلاغة العربسه 


كان يتحداث ن ا 3 


وهذا المنهوم كان يقتصر على 


ومن هنا فإن من 


يستعين به ا أو 


نظريّة الفمل الكلامي 0۷۰ 
| 


وأنواعه» والاستعارة وأنواعهاء والمحسنات البديعية» وما شاكل 
ذلك. فالخولي وطه حسين تحدثا عن انتقال بعض المفاهيم 
والمصطلحات البلاغية بالمفهوم المذكور أعلاه كالتشبيه 
والاستعارات والمحسنات البديعية» من أرسطو إلى البلاغيّين 
العرب. وهما لم يتحدثا عن الظواهر البلاغية التي شكلت» هي 
وتحليلاتها الل الدقيقة» بدايات (علم اللغة) و(علم الفعليّات) لدى 
الا ¿ العرب» ولا سيّما أتباع ما أصطلح على تسميته ب (المدرسة 
الشرقية أو الكلامية). 

ويبدو أن المترجمين القدماء لكتابي أرسطو قد أساؤوا فهمه فعلا. 
والسبب هو أنهم كانوا يترجمون كتبه» ليس من الإغريقية مباشرةً» بل 
من السريانية إلى العربيّة . وهذا بالظبع يسهم كثيرًا في عدم دقّة النقلء 
فضلًا عن مشكلة المصطلح واختلاف المفاهيم في اللغتين .والأدبين 
الإغريقي والعربي. فمن ضمن المفاهيم التي أخطأ متى بن يونس في 
ترجمتها: (التراجيديا) و(الكوميديا)»ء حيث اعتبر الأولى (شعر 
المديح) والثانية (شعر الهجاء). 

والآن سأحاول أن أقصر حديثى على ما يمكن أن يكون تأثيرًا 
أرسطيًا في مباحث (علم اللغة) ال وبالذات (نظرية أفعال 
الكلام)» فأقول إن كتاب (الشعر) لم يحتو شيا مهمًا من المباحث 
اللغوبة التي لها مساس بعلم الدلالة أو علم الفعليّات أو بنظرية أفعال 
الكلام كما وجدتها لدی ال العرب. والكلام الوحيد بهذا 
الخصوصفي کاب رای )هو ذكره» رصا > لموضوع معاني الكلام 
وأغراضهء وكيف أن على الممثل حين يؤدي دوره أن ينتبه إلى الفروف 

بين أغراض الكلام كالأمر والدعاء والخبر والاستفهام. . إلخ. ونود 


۷١‏ الفصل السابع عشر: هل كان العرب مدينين لأرسطو في اكتشافاتهم اللْْويّة؟ 


هذا النصّ بترجمة الدكتور شكري محمد عياد (/1951:) ص8١٠)‏ من 
اليونانية مباشرة : 
"ومن بين المسائل التي تتصل بالعبارة مسألة أشكال العبارة ولكن هذا 

الباب يخص صنعة الإلقاء وأربابها. فمما يتناوله معرفة ما الأمر وما 

الدعاء وما الخبر وما الوعيد وما الاستفهام إلى نحو ذلك. ولا عبرة 

بالنقد الذي يوجه إلى الشاعر بناء على علمه أو جهله بهذه الأمور. فمن 

ذا الذي يسلم بأن الشاعر أخطأ في ذلك الموضوع الذي نقده عليه 

بروتاجوراس» وهو أنه جعل الكلام في صورة أمر وهو يحسب أنه دعاء 

حين قال: «غنَّ أيتها الآلهة غضب أخيل»؟ فإن الطلب لفعل شيء أو 

وك ع د توك الكو لاود ساني فلندع هذا البحث الذي يمي إلى 

صناعة غير الشعر" . 

وبعد هذا الكلام يتحدث أرسطو عن الجوانب الشكليّة في اللغة 

فيتناول تقسيم الكلام إلى حروف وأسماء وأفعال ومقاطع.. إلخ.ء 
وهو يتحدث أيضا بشكل موجز في الاستعارة وأنواعها . وحديثه في 
هذه الجوانب الع جاء في معرض الكلام على عناصر التراجيديا 
والمحاكاة التمثيلية وكيف أن على الممثل أن يعطي الكلام حقه عن 
طريق الإلقاء. 

وبعض الكتاب المحدئين ينطلق من مثل النتفة القصيرة التي 
أوردناها أعلاه من كتاب (الشعر) لأرسطوء فيبالغ في التعميم بحيث 
يعدها بان واسعًا درسه أرسطو في كتابه. ومثال ذلك ما ذهب إليه 
الدكتور ابراهيم سلامة (967١ء»‏ ص١۱۸)‏ حيث قال بشأن تلك النتفة 
اليتيمة : 

"هذا الباب [الإنشاء والخبر] نقرؤه عادة في علم المعاني (أحد 2 
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اللاغة الدلانة) وهر پاب واسع درسيه أرسطر فى (ګتات انت معت ف 


بأن مثا هذه البحوث لا علاقة لها بالشاعرية. . . فعنده أنها شاورية 


للممثلين الذين يجب أن يتعلموا كيف يؤدون العيارة. . إل ' 
- - 3 اسا - 3 
فهال يمكننا أن نعد تلك التتغة بايا واسعا ودراسة من قبل أرسل 


لذلك الباب؟ إن الخلل هنا هو عدم المعرفة بما آل إليه مبحث (الخبر 
والإنشاء) عند الأصولبّين والبلاغئّين العرب» وكيف أنهم وضعوا نظرية 
متكاملة : فى أفعال :! لكلام يكل أبعادها . فبحث (الخير والإنشاء) الواسع 
آلا اا صوليّون والبلاغيّون هوء كما لا حظنا من خلال كتابنا. 
شيء آخر غير هات ن-العبارتين من. أرسطو . فأرسطو لم د يكن يعرف 
الصفة الانجازية للانشاء» ولم يكن يعرف الانجازيات الصريحة التي 
كون النطق بها إنجارًا للفعل > وما شاكل ذلك م اتات كاك 
98 المبثوثة في هذا المبحث عند العرب. ثم إن ا المذكرر 
من. أرسطو لم يرد في سياق الحديث عن الجانب اللغوي الفعليّاتي 
لتلك الظاهرة» بل جاء في معرض الحديث بشأن تدريب الممثل على 
صنعة الالقاء. أضف إلى ذلك أن هذا المقطع» شأنه شأن أجزاء كثيرة 
من كتاب الشعر» لم يفهم من قبل المترجم» ولم يترجم بشكل مفهوم . 
ولكي نثبت ذلك» وهو دعم لكلام الدكتور طه حسين بشأن عدم 
فهم المترجمين لأرسطوء نورد نص ترجمة متّى بن يونس للمقطع 
المذكور الذي أوردنا ترجمة الدكتور شكري عياد له. يقول متى بن 
يونس في ترجمة النصٌ نفسه : 
“نوع النظر التي هي نحو المقولة هو - نوعًا واحدًا مثا - أشكال 
المقولة: وهذه ترى للأخذ بالوجوه. والذي له مثل (هذا): أعني البناء 
وصناعة القيام عليه بمنزلة ما الأمرء وما الصلاةء أو حديث أو حرض 
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أو سؤال أو جواب» وإن كان شيء آخر مما هو نظير لهذه. وذلك أنه لا 
شيء آخر خارج عن علم هذه ولا علم» مما هو تهجين يؤتى به في صناعة 
الشعرة مشق الخرض E N AS‏ فرعم اناوه 
الزلل في التي كان فروطاغورس يمجن بهاء من أنه كان يأمر(يظن) عندما 
كان يظن أنه يصلي»› ويقول: «خبري أيها الآلهة على السخطة والحَرّده؟ 
وذلك أنه زعم أن معنى أنه أمَرٌ بأن يُفعل شيء أو لا يُفعل هو أمر . ولذلك 
لى ذلك لصناعة (أخرى) لا على أنه من شأن صناعة الشعر' . 


وأترك الحكم للقارئ: هل يخرح من هذه الترجمة بشيء واضح له 
علاقة بالنص الأصلى؟› ناهيك عن كون نص أرسطو الأصلي نفسه 
ر لع" قثن 9 ذكر لمعاني الكلام وأغراضه المختلفة» وهو 
١‏ القول إن الكلام فعل أو إنجاز لفعل. 
كما بِينََّ سابمّاء كان تفريقًا صوريًا 
الانجازية أو الإيقاعية للإانشاء 


موضوع معروف ويختلف عن 
وتفريق أرسطو بين الخبر والإنشاء؛ 
ضمن علم المنطق من دول إدراك للصفة 
من حيث إن مجه النطق به يعد إنجارًا لفعل كلامي . 

غير أن ترجمة كاب الفط اش لاحر كابها سيم وماد 
بسوء الفهم. يقول الدكتور TT‏ 05030 في تصاديره 
چ 

“والترجمة الغربيّة التي نقدمها جاءت وياللأسف سقيمة» انحرفت عن 

معاني النصّ وأساءت فهمه› وعبر المترجم - المجهول لنا - عما فهمه» 

أو بالأخرى أساء فهمهء بألفاظ واصطلاحات غريبة يعسر على المرء أن 

يفهم السر فى التجائه إليها : أزلك لأن هذه الترجمة ترجع إلى المرحلة 

الارن قات امف ال ن المترجم ان ي 

غا و ترحم چ لخويه رو 1 
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والمجال يضيق بإيراد نصوص وشواهد للدلالة على سوء فهم 
المترجم القديم لكتاب (الخطابة). لكن منطق لبحث العلمي لا يسمح 
بالانتقال من هذه الحقائق - أعني رداءة الترجمة القديمة - إلى نتيجة 
مغادها نفى تأثير أرسطو على العرب. فهذا هو عين التعصب. إذ 
بالإمكان أب أن نتخيّل وجود ترجمات أخرى للّتاب من أناس يجيدون 
اليونانية . ويذكى ر ابن النديم في (الفهرست» مس۹٤‏ ۳) أن إسحق بن 
حنين نقله إلى العربي» ونقله ابراهيم بن عبد لله » وفسره الفارابي 

رهكذا فإن كون الترجمات العرنيّة التى وصلتنا من كتب: ا 
كانت تحتوي على الكثير من سوء الفهم لا يعني نفي تأثير أرسطو 
مطلًا. وحتى تلك الترجمات السقيمة لم تعمل من تأثير بشكل من 
الأشكال. لكن» من ناحية أخرى»ء أرى أن آراء الدكتور طه حسین 
والأستاذ أمين الخولي لا تخلو من المبالحة. فالمباحث اللغوية 
والبلاغية عند العرب تناولت الكثير مما لم ياركه أرسطو. وحتى ما 
جاءهم من أرسطوء تناولوه بشكل جديد وبعمى ومن زاوية لم يعرفها 

م أريد مناقشته هو ليس وجود التأثير أ عدم وجوده. فهذا من 
اا ت فحتى ردود الفعل السلبية التي 0 الدكتور النشار 
7 أن الفقهاء والأصوليّين تبنوها ردا علو منطق أرسطوء لم تكن 
رلا تعرضهم لذلك المنطق. فردٌ الفعل هو أيضًا نوع من التأثر بغضيّ 
النظن عن | النتائج . ولأرسطو فضل في أنه كان قطة انطلاق للمناقشات 
والمناظرات ال لتي كانت تجري بغضّ النظر عن انغاق المتكلمين مع آرائه 
أو نضهم لها انرو وتأثير الهزة ة في الدواڈر الفكرية العربية. إذلم 
TT‏ اسفن الأمور قبإ, ظهور حركة الترجمة؛ كما 


Ve 
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إن وجود تأثير لأرسطو هو موضوع غير قابل للنقاش» في 
اعتقادي. لكن ما أردت مناقشته هو طبيعة ذلك التأثير o‏ 
وحجمه» وفي حقل معيّن بالذات» هو المباحث اللّعْويّة الفعلياتية 
والدلالية عند اللْغويّين العرب من أصوليّين وبلاغيّين وغيرهم. 


أنا أعتقد أن أهمّية أرسطو في هذا المجال لا تعدو التحفيز» ولو 
بصورة غير مباشرة بل وحتى عرضية. فتأثيره في (المدرسة الكلامية) لم 
يكن في محتوى البلاغة وتفاصيلها بل في مجرّد طرق موضوع المنطق 
والاستدلال» وتعريف العرب به وبمباحثه» لا أكثر ولا أقل. أما 
موضوع المزاوجة بين المنطق والبلاغة» والخروج من هذه الطبخة 
بعلوم وحقول جديدة هي في صميم علم اللغة المعاصرء فذلك كان من 
صنيع العرب أنفسهم. إن لأرسطو فضلا في تعريف العرب بعلم 
المنطق وطرح مسائله على بساط البحث. أما مضامين المباحث 
والنتائج والتطبيقات التي توصّل إليها العرب» والمشاكل الجديدة 
والحقول العلمية الجديدة التي أوجدوهاء فلا يعود الفضل فيها 
وا يدرت (علم اللغة) ولا (الفعليّات) ولا (نظرية أفعال 
الكلام) ولا (نظرية التلويح والتعريض) التي بحث في تفاصيلها 
الأصوليّون والبلاغيّون العرب. 

وفى الإمكان تشبيه العلاقة بين أرسطو واللغويين العرب بالعلاقة 
بين مبتدعي لعبة الشطرنج (الهنود)» أو بتاعي 0ه كر لدم 
(الإنكليز) من جية ا وي نوسي و الدين ابدعرا فى کا ن 
ا و و فكون الإنكليز هم واضعو لعبة كرة القدم لم 


نيا ب UdIIIOUA1I1I11E1I‏ 
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يمنع البرازيليين من التفوّق عليهم فيهاء ,إبداعاتهم في وضع خطط 
وتكتيكات وتدريبات لم يعرفها مؤسسو اللعبة. فأرسطو عرف العرب 
بعلم المنطقء لكنه لم يكن مسؤولا عن الطربقة التي استخدم بها العرب 
ذلك الحقل حين زاوجوا بينه وبين البلاغة ليخرجوا بما يمثل أساس 
علم الفعليّات الحديث الذي لم يعرفه أرسطو؛ وهو غير مسؤول عن 
الآراء التفصيلية والإبداعات التي خرج بها الأصوليّون في مباحثهم 
اللغويّة التي تعتبر من مباحث (الفعليّات) و(فلسفة اللغة)» التي أثرت 
فى البلاغة كثيرًا وسارت بها فى ذلك الاتجاه بعيدًا عن الانطباعية 
ا ١‏ 

ولهذا أرى أن تأثير أرسطو على اللُغوتين العرب والأصوليّين مبالغ 
فيه حسبما ورد لدى طه حسين وأمين الخولى,. وبالطبع نحن نعذر هذين 
الكاتبين لأنهما كانا يتحدثان فى حدود ال لاغة بالمعنى الضيق الذي 
يشمل مجرّد استعراض عدد 0 المصطلحات والظواهر التي تزين 
الكلام» كالتشبيه والاستعارة والجناس واله باق» وتزويد القارئ بأمثلة 
عليها من الشعر والنثر» دون تحليل لغوي لمي لتلك الظواهر. فهما 
لم يكونا على علم بنظرية أفعال الكلام أو نظرية التلويح الحواري أد 
علم الفعليّات أو علم الدلالة أو غيرها من ذروع (علم اللغة) التي وسع 
تاع (المدرسة الكلامية) مفهوم البلاغة ل خطيهاء فتحولت من النقد 
الادبي الانطباعي إلى (علم اللغة)ء الذي ١م‏ يعرفه أرسطو. 
وهكذا فالخولي (۱۹۳۱. ص )٠٥۳‏ عد الظواهر التي تناولها 
00 في (الخطابة)» مما ورد ما يقابله لي مباحث علم کک 
و 
0 تبي مثل التشبيه e‏ 

ب الكو لعي لبت ل كر 
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الأمثلة عليهاء بقدر ما هي في عمق التحليل اللُغوي لهاء وطُرّق التمييز 
فيما بينهاء وفي إدراك كيفية توصّل المستمع إلى المغزى المقصود 
فيها: هل هو من طريق أصل الوضعء أم من طريق المفهوم» أم من 
طريق السياق والتلويح؟ وهذا كله يسهم في تفسير الجمال. في تلك 
الظواهر أيضًا. 

ثم ماذا عن ظاهرة التعريض أو التلويح» هل ذكر أرسطو عنها 
شيئًا » وهل كان يعرف الفرق بين ذكر الجملة واستعمالها؟ لقد ذكر 
أرسطو ضرب الأمثال السائرة. وهذا يقابل عند البلاغيّين العرب ما 
أسموه ب (الاستعارة التمثيلية). لكنه لم يتناولها لغويًا أو فعلياتيًا. فهو 
لم يحلل كيفية تحقيق المغزى المقصود من إطلاق الكلام في هذا النوع 
من الاستعارة. بل كل ما فعله هو أنه أسدى نصائح عملية مفيدة 
للخطباء بخصوص كيفية ضرب الأمثال بالصورة التي تؤثر في جمهور 
المستمعين . فهو حتى لم يدرك أن ضرب الأمثال هو نوع من الاستعارة 
التمثيلية أو المجاز المركب» حيث يذكر الكلام ولا يستعمل» لذلك لا 
يلتفت فيها إلى مضاربها بل إلى مواردها إفرادًا وتثنية» تأنيئًا وتذكيراء 
وما شاكل ذلك من الكشوفات الدقيقة والجديدة» التي أظهرها تحليل 
أتباع مدرسة (الجرجاني/ السكاكي) الكلامية لتلك الظاهرة. 

نعم إن هذا الاتجاه الكلامي الجديد ابتعد قليلا عن هدف البلاغة 
الأصلي الضيق في تلمس مواطن الجمال في النصّ الأدبي والحكم 
عليه. لكنه بتوسيعه دائرة البحث لتشمل منطق اللغة كلها بجميع 
صورهاء الأدبية وغيرهاء لم يهمل الشعر والأدب» بل أوجد أدوات 
أكثر علمية ودقة فى تحديد مواطن الجمال وتفسيره. فالمدرسة الكلامية 
في البلاغةء والتى أسسها عبد القاهر والسكاكي» قد استبدلت بالتقد 
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ا 
الانطباعي » الذي كان سائدًا لدى البلاغيّين» اتجاها أسلوبيًا مبيًا على 
التحليل اللُغوي. وهذا واضح في التحليلات اللخوبة لأساو ااي 
وردت في دلائل الإعجاز› وكذلك في المثال الذي أورده السكاكي في 
نهاية القسم الثالث من كتابه (المفتاح) حيث يحلل ويفسر مواطن 
الجمال في آية كريمة من (سورة هود). 

إن أكثر الذين عابوا على السكاكي إغراقه في المنطق» كانوا 
يستشهدون بنصوص من السكاكي يعرض فيها نظريته. وبالطبع فإن 
السكاكى حين يكتب فى نظرية اللغة والأدب» فإن كلامه سيكون علمًا 
و اور و وه ا وجوه كتانب ار اقل 
الا لر جانا وا ى ادرف لكو له ال بج أن 
تكون علمية» فإذا أراد السكاكي أن يستفيد من المنطق في علم البلاغة» 
واستكمالا للفائدة وبدافع الإيضاح وبالروح الموسوعية التي كانت 
شائعة في كتابات العرب» استعرض للقارئ .شيئًا من قواعد المنطق 
والاستدلال ليكون على بينة من هذا العلم» > فإن من غير العدل أن يأتي 
ك نب ويستشهد بمقاطع من عرض السكاكي لقواعد الاستدلالء ليقول 
أن ی ل ی البكامانة اکاک تن 
ا * الأكبر من مفتاحه كان يكتب في نظرية البلاغة وعلم اللغة» ولم 


كن بكنت نذا أديا رین ارو لقد كان يضع الأسس 
النظرية التي يمكن أن 


ْ يستفيد منها اللغوي والبلاغي والناقد في تحليله 
النصوص الأدبية وغير الأديية. 

ن 4 مو السبب الذي دعا منتقدي السكاكي وأتباعه إلى القول 
أ ل يكثرود 


الجا( _ 3 رار والأمثلة بل يكثرون من القواعد المنطقية 
كي في نهاية كتابه (صغ 108-76) حين أحس 
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بالحاجة إلى إعطاء مثال تطبيقي ليوضح الجوانب النظرية التي كان 
يتحدث فيهاء أتحفنا بمثال رائع على التحليل اللُغري الأسلوبي حين 
حلل آية كريمة من سورة هودء قوله تعالى «وقيل يا أرض ابلعي ماءك. 
ويا سماء أقلعي. وغيض الماءء وقضي الأمرة واشتوت: على 
الجودي. وقيل بعدًا للقوم الظالمين». حللها من أربع وجهات: من 
جهة علم البيان» ومن جهة علم المعاني» ومن جهة الفصاحة المعنوية» 
وأخيرًا من جهة الفصاحة اللفظية. 
الاك اغرة إلى ورو ر افر الل ارب ي 
عامّة سواء أكانوا بلاغيّين أم أصوليين أم متكلمين» وأوجز فأقول إن 
مسألة وجود ذلك التأثير غير قابلة للجدلء في رأبي. أما مسألة مدى 
ذلك التأثير وأهمَّيّته ففيها. نظر. وأنا أميل إلى القول إن دور منطق 
أرسطو هو دور المحفز الذي وجه اللُغويّين العرب باتجاه المنطقء لا 
أكثر ولا أقل. أما محتوى وتفاصيل ما توصلوا إليه من إبداعات 
وتجديدات نتيجة السير بذلك الاتجاهء فهو شيء غير منقول من أرسطو 
وليس له فضل فيه. 
ولكي أوضح للقارئ الرأي الذي ذهبت إليه» سأطرح مجموعة من 
التساؤلات أو الأسئلة المجازيةء والتي أقصد منها النفي» كما هو 
واضح مما رجحته وذهبت إليه آنا فأقول: 
- هل عرف أرسطو (نظرية أفعال الكلام) وتفاصيلها؟ وهل عرف 
(المغالطة الخبرية) وناقشها؟ هل عرف (الفرضية الإنجازية) 
وناقشها؟ 
00 عرف أرسطو (الإنجازيات) بأنواعها؟ وهل عرف الصفة 
الافجازية زل .هل قرف بين 7(الاستعمال. الإزدازى) 


زظررّة الفعل الكلامي د 
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و(الاستعمال الإخباري) للكلام» من حيث إن مجرّد النطق 
بالمقولة الإنشائية يعد إنجارًا لها؟ وهل عاد وقال إنه حتى 
الإخبار هو أيضًا إنجاز لفعل كلامي بمعنى من المعاني؟ وهل 
ناقش إنشائية أو خبرية الإنجازيات العرفية مثل ألفاظ العقود 
والفسوخ» ناهيك عن الاستعمالين الإنشائي والإخباري للمقولة 
الإنجازيّة نفسها مثل (بعتك) و(طلقتك) بالمعنى الإنشائي وثم 
بالمعنى الإخباري ..؟ 

- هل عرف أرسطو الفرق بين (الجملة) و(المقولة أو القولة) 
بالمفهوم الذي أوردناه في كتابنا؟ وهل فرّق أرسطو بين 
(الاستعمال الاسمي) و(الاستعمال المصدري) للمصطلح؟ 

- هل عرف أرسطو تحليل بنية فعل الكلام إلى مكوناته الثلاثة: 
(1) فعل القول (بفروعه الثلاثة) (؟) الفعل الكلامى أو البكلامي 
0 ای أ ى البو م اعاتا ات 
وغل كانت لدب رة واف الات :كنا ورد لدك 
القاضي عبد الجبار المعتزلي وابن قيم الجوزية وغيرهما؟ 

- هل عرف أرسطو (الافتراض المسبق)؟ وهل تحدث عن مدى 
ادي (حيز التفي)» وفرّق بين نفي المحتوى الخبري للمقولة 
دين نقي الفعل الكلامي فيها؟ 

هل عرف أرسطو (نظرية التلويح الحواري) بأنواعه المختلفه؟ 
لكل ی ر المعطوق )"ولاه نو وا 
0 هل دلالة المفهوم لفظية أم سياقية فعلياتية؟ وهل عرف 

0 الحكمة) و(مقام البيان) و(مبدأ التعاون الحواري)ء 

لكان المتكلم إذا أحجم عن توفير المعلومات المطلوبة 


٠۸‏ الفصل السابع عشر: هل كان العرب مدينين لأرسطو في اكتشافاتهم اللّعويّة؟ 


والكافية فى ام الات فاه رل لرا اوم افا 

- هل تحدث أرسطو عن الفعل الكلامي غير المباشر وحلله بحيث 
5 خطراك ا ی عو لتاقن لين الزن ار 
وبالشكل الذي عرفه العرب و(سيرل)؟ وهل طرح مسألة: هل 
أن الجملة المستعملة في الفعل الكلامي غير المباشر تحتفظ 
بدلالتها الوضعية الأصلية المرتبطة بهاء إضافة إلى المغزى غير 
المباشرء أم أنها تتحول كلية إلى دلالة هذا الأخير؟؟ هل طرح 
أرسطو مثل هذا السؤال وناقشه؟ وهل ناقش (فرضية المغزى 
الحرفي) فد وهل طرح المسائل التي اختلف بشأنها دعاة 
مذاهب (الاشتراك) و(المجاز) و(الوقف)؟ 

- هل عرف أرسطو (التعريض) وحلله لغويًا إلى مكوناته ووضع 
قواعده وشروطه والحد المانع الجامع له؟ وهل افش الفرق: بين 
التعريض وغيره من من الظواهر اللّْويّة كما في تمييز الزمخشري بين 
التعريض والكناية. مادء من حيث إن المتكلم في 00 
يذكر شيئًا اي لي و سنن 
مقصود؟ وهل عرف الفرق؟ 

- وهذه التساؤلاات الأخيرة ينان التعريض تصدق على (المجاز 
المركتة) بأنواعه المختلفة كالاستعارة التهكمية والاستعارة 
التمثيلية والمجاز المركب المرسل . 

وبالطبع فإن هذه المجموعة من الأسئلة لم تستغرق كل التساؤلات 

المجازية التي يمكن أن نطرحها بشأن المواضيع التي تناولها الزن 
العرب» وان لم نجد لها ذكرًا عند أرسطو. 
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نظرة افطل اه 
اللّويّة ال فهو موضوع ضعيف الا حتمال»› I.‏ فأنا أفضل 
الحديث عن سبق.اللغوتين العرب للغربتين» وليس عن تأثيرهم فيهم . 
ومع ذلك فالموضوع يحتاج إلى استقصاء تاريخي حول احتمال وجود 
7 من الاتصال بين اللغويّين الغربيّين وأقسام الدراسات العربية 

والاسلامية في الجامعات التي اشتغلوا فيها. 
وقبل أن أنهي الفصل الحالي لا بد من أن أوضح نقطة مهمّة جدًا . 
فقد يقول قائل إن ما قمنا به فى فصول القسم الثاني من كتابنا هو مجرد 
مزاؤجتنا بين بعض الظواهر اللّعْيّة والبلاغية التي تناولها العرب» وبين 
المفاهيم الغربية المعاصرة مثل (أفعال الكلام غير المباشرة) و(نظرية 
التلويح الحواري) وغيرها. وقد يقول قائل بالطريقة نفسها بأن ليس 
للعرب في ذلك فضل» فإن:هذه المفاهيم الغربية الحديثة لها قدرة 
تفسيرية أعلى؛ فهي تفسر وتغطي تلك الظواهر البلاغية العربيّة مثل 
(التعريض) و(المجاز المركب) بأنواعه» وغيرها؛ ثم إن العرب لم 

يضعوا نظرية شاملة كالتي ظهرت في الغرب. 
وبالطبع فإن مثل هذا الاعتراض غير دقيق ولا يمكن الدفاع عنه 
ی ا و و ا فى د 
الجبيع لانعدام التخصص بالرغم من أنها لم تودع دفني E‏ 
فالمفاهيم والمصطلحات العربية لتلك الظواهر التي تقدم ذكرها 
تريش والمجاز المركب والكتاية وغيرهاء لا تقل عن نظيراته 
ا ا في القابلية التفسيرية وفي تغطية الأمثلة والظواهر 
ا بل إنها تقريبًا تصب فى الأفكار الحديثة نفسها في الغرب 
0 الى الفارق الزمني الكبير والتطوّر العظيم الحاصل في 
اوري والمجاز المركب بأنواعه يغطيان نظرية 


مره الفصل السابع عشر: هل كان العرب مدينين لأرسطو في اكتشافاتهم اللّغويّة؟ 
التلويح الحواري» ومن ثمء ظاهرة أفعال الكلام غير المباشرة. 


وذلك واضح من دفة اللغوتين العرب في تعريف وتقعيد هذه 
المصطلحات والمفاهيم . فهي ا د و فاك عقو انيه بدن إن 
تعريفهاء ورسم حدودهاء والمقاييس المستعملة في تشخيصها من أكثر 
الأشياء تعقيدًا ودقة. 

إذن 0 العرب كانوا قد حذّلوا وقكّدوا ووضعوا شروطًا 
ومقاييس واحترازات» وبينوا خطوات الاستنتاج للتوصل إلى مغزى 
الكلام الحقيقي . وهذا كان واضححا من خلال الأمثلة التحليلية التي 
أوردناها من شرّاح التلخيص على سبيل المثال لا الحصر. وكما 
أسلفناء فإن الفضل في ذلك يعود إلى الأصولتين والى أتباع (المدرسة 
الكلامية) في البلاغة؛ فهي التي أدخلت علم القياس والاستدلا ل) إلى 
علوم اللغة والبلاغة. وهذه ال كا خخطوة دواع 'ومعصودة 
ا لي بر لل 


الشيخ عبد القاهر ومن الاک حيث ألحق الأخير (علم الاستدلال) 
لتى دعته إلى ذلك» وأعطانا أمثلة 


بعلم المعانى»: ون الأسبات: الت 

توضيحية لكيفية الاستفادة من علوم المنطق. وما المفاهيم العربية 
المنطقية فى مجال علم اللغة. 
ر فيقول إن هذه الظواهر التي تناولها 


أغراضًا للكلامء وأن الأغراض قد تختلف عن الصيغة النحوية 
لمبترجبمة فر _افادتها . وحتى ظواهر التعريض والمجاز لها ما يقابلها 
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في كتب البلاغة الإنكليزية» مثلا. ففي اللغة الإنكليزيّة هناك ظاهرة 
اسمها (100106000) وهي قريبة من التعريض عند العرب» أو هي 
تغطي بعض حالات التعريض. والشيء نفسه يقال بشأن التهكم 
وغيره من الظواهر الأخرى. 

وجوابنا هو أننا لم ندع أن العرب اخترعوا هذه الظواهر أو 
ابتدعوهاء ولم نقل أنهم اخترعوا اللغات التي احتوت تلك الظواهر. 
فتلك الظواهر موجودة ومعروفة في أغلب لغات العالم منذ القدم. لكن 
إبداع العرب هو في تحليل وتفسير تلك الظواهر وتقعيدهاء وفي بيان 
كيفية اكتسابها لمعانيهاء والخطوات الاستنتاجية التي توصل المستمع 
إلى تلك المعاني الخفية أحيانًا . أي أنهم خللوا منطق اللغات بصورة 
عامة؛ وبما يتضمنه من عمليات تلويحية واستدلالية يستخدمها المتكلّم 
والمستمع في تلك اللغات. وهذا هو جوهر علم (القعلتات). 


5 الفصل السابع عشر : هل كان العرب مدينين لأرسطو في اكتشافاتهم اللّويّة؟ 
الهوامش 


)١(‏ ذكر الدكتور محمد مندور شيئًا يسيرًا عن سبق الشيخ عبد القاهر في الكشف 
عن مبادئ ؛ علم اللخة التركيبي . لكن ذلك» بالطبع» ؛ غير كاف في ضوء الحقول 
الجديذة قي علم اللغة. 

(؟) يلاحظ أن المفكرين العرب كانوا يعدون كتابي أرسطو (الخطابة) و(الشعر) من 
كتب المنطق 

(۳) إن دعوة الأستاذ أمين الخولي )۱۹۳١(‏ في العودة إلى ما يسميه بالاتجاه 
الأديي 'الذوقي' الذي يعتمد على 'الإحساس الوجداني“ وغير ذلك من 
المقاييس الانطباعية والمزاجية» هي في رأيي دعوة إلى الوراء» على الرغم 
من ترديد الكتّاب الذين تبعوه إلى يومنا هذاء للكلام نفسه وللمواعظ نفسها 
بخصوص ' جمود البلاغة * و * تحجرها' على يد المدرسة الكلامية. والواقع 
أن هذه المدرسة الكلامية تمثل خطوة مهمة يفتخر بها الدارس اللخؤق العربي 
لأنها سبقت علم اللغة المعاصر في الغرب وريما مهدت له. 


درعوة 


ازا نت أن أختم جهدي المتواضع هلا بدعوة أرجو أن تلافى 
استجابة لدى المعنيين› لأن ما يمكن أن تثمره تلك الاستجابة من النفع 
أله الكرئة وثقاقهنا لبن له عفدو 


أدعو كل المعنيّين بعلم اللغة بصورة عامّة وباللغة العربيّة وبلاغتها 
بصورة خاصة؛ والدارسين للمباحث الل :علب ان الفقه) في 
أقسام اللغة العربيّة والدراسات الإسلامية في جامعات الدول العربيّة 
والإسلامية. إلى التنسيق مع الأساتذة المختضّين ب(علم اللغة) في 
أقسام اللغة الإنكليزيّة في تلك الجامعات نفسهاء,ٍ من أجل القيام 
ببحوث مشتركة تستقصي العلاقة بين المباحث اللغويّة في التراث 
العربي والإسلامي. وبين ما يكتب في الغرب في علم اللغة الحديث . 
وهذه الدعوة موجهة أيضًا إلى أقسام علم اللغة وأقسام الدراسات 
الإسلامية والعربيّة فى الجامعات الغربية أيضا. وهي أيضًا موجهة إلى 
الأمانةة اللي ن على الدراسات العليا في اللغة العربيّة وعلوم 
الشريعة واللغة الإنكليزية في الجامعات العربيّة والأجنبية؛ فهم مطالبون 
بتقليل التركيز على المواضيع التقليدية التي لاكتها الألسن؛ وبالتوجه 
إلى هذه الوجهة الجديدة. 

كما وأدعو المترجمين العرب والمستشرقين ممن لهم اهتمام 
دضلوع في (علم اللغة) وعلوم العربية؛ إلى ترجمة بعض كتب ترائنا 
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الف ال الإنكليزية. ولتكن البداية مع مؤلفات الشيخ عبد القاهر 
الجرجانى» ومفتاح السكاكي› وشروح التلخيص › والمباحث اللغوية 
الواردة في كتب أصول الفقه . 


ثبت ببعض المصطاحات اللغويّة 
المستعملة في الحتاب 


إساءة استعمال 
فعل/ عمل 
الأزواج المتجاورة 
المع 
فرضية اللبس أو الاشتراك 
المصادرة على المطلوب 
يمكن حسابه أو استنتاجه 
إمكانية الإلغاء أو الإبطال 
تعارض» تضارب 
التماسك أو الترابط التواصلي 
التماسك أو الترابط اللّغْوي (الشكلي) 
الكفاءة التواصليّة 
الفعليّات التواصلية 
الكفاءة 
تجمّعي. غير اصطلاحي أو مسبّك 
(مقولة) خبرية» خبر 
القواعد التكوينية 
o۸۹‏ 


UdIIIOUAIITICI 


Abuse 

Act/Action 

Adjacency pairs 

Allusion 

Ambiguity hypothesis 
Begging the question 
Calculable 

Cancellabilily 

Clash 

Coherence 

Cohesion 

Communicative competence 
Communicative pragmatics 
Competence 
Compositiona: 

Constative (U:terance) 


Constitutive rules 
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0۹%۰ 


ا ص ي ۸۹ س 


البلاغة الإنشائية (التكوينية) 
الّياق المقامي أو الحالي 
مولّد للسياق 

عرف» تقليد 

عرفي 

او الغرني 

فرضية العرفية أو العرف 
أعراف أو تقاليد الاستعمال 
التلويح الحواري 

الْمَْلمات الحرارية 

مبدأ التعاون الحواري: 
السباق المقالى أو اللْغويٌ 
البلاغة التقدية ٠‏ 
التفسير الغيابي 

المغالطة الوصفية (الخبرية) 
وصفى 

0 

تحليل الخطاب 

الشرط الأساسي 

الكناية 
إنجازية صريحة 
حارج اللغَ 


Constructive rhetoric 
Context 

Context-creating 
Convention 

Conventional 
Conventional implicature 
Conventionality hypothesis 
Conventions of use 
Conversational implicature 
Conversational postulates 
Cooperative principle 
Cotext 

Critical rhetoric 


Default interpretation 


Descriptive (Constative) fallacy 


Descriptivist 
Discoursal 

Discourse analysis 
Essential condition 
Euphemism 

Explicit performative 


Extralinguistic 


نبت ببعض المصطلحات الْغوية المستعملة في الكتاب 


04١ 
ا ل اح ل حص ل ت ل و ا ا ا ا ا‎ 02 


شر وط الموفقية Felicity conditions‏ 
يستغل القواعد أو يستخف بها عمدًا Flout‏ 
المغزى» المقصد» الداعي Force‏ 
الصيغة اة Form‏ 
تلويح عام (معمّم) Generalized implicaturc‏ 
المعلومات القديمة المسلّم بها مقدّمًا Given‏ 
الإفراط Hyperbole‏ 
نظريات الاصطلاح المسبّك Idiom theories‏ 
مصطلحات مسبكة Idioms‏ 
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الفعل الكلامي (البكلامي) 
أنماط الأفعال الكلامية 
المغزى الكلامي 
الوسائل الدالة على 
المغزى الكلامي (ودمك) 
التقنين أو التنميط الكلامي 
التبادر أو الانسباق إلى الذهن 
لزوم أو استلزام (منطقي) 
تلويح أو تعريض (فعلياتي) 
إنجازية ضمنية (غير صريحة) 
أفعال الكلام غير المباشرة 
اللامباشرة (مضيدر) 
استنتاج. استدلال 


Hlocutionary act types 


Iocutionary force 


Iocutionary force indicating devices (IFID) 


lllocutionary standardization 
Immediacy of inference 
Implicalon/Entailment 
Implicature 

Implicit performative 
Indirect speech acts 
Indirectness 


Inference 
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0۹۲ 


نظريات الاستنتاح أو الاستدلال 
تركيب المعلومات في الجملة 
فوري» آني 

مؤسّسة 

اللغة 

الكقاءة اللغوية 

علم اللغت الألبقةة الل تات 
فرضية المغزى الحرفي (فمح) 
التفريط 

مرتبط بألفاظ محرّدة 

فعل القول 

علم اللغة (الكلّي) 

قاعدة الأسلوب 

فاعدة النوعيّة 

فاعدة الكمية 

فاعدة الصلة 

عن اللغة أو حولها 

علم اللغة الجزئى 

إخفاق : 

5 الفغل التخر 

مشارقة (مور) 


e‏ معلومات متبادلة 


UQIIIOLATITITI 


Inference theories 
Information structure 
Instantaneous 
Institution 
Langue 
Linguistic competence . 
Linguistics 

Literal force hypothesis (LFH) 
Litotes 
Locution-specific . 

Locutionary act 
Macrolinguistics 

Maxim of manner 

Maxim of quality 

Maxim of quantity 

Maxim of relation (Relevance) 
Metalinguistic 

Microlinguistics 

Misfire 

Mood 


Moore’s paradox 


Mutual knowledge 


۹۳ بت ببعض المصطلحات اللغوية المستعملة فى الكتاب 


جو س ن ا ا و 2 ا ا ا ا ا 


N 
Natural languages اللغات الطبيعية‎ 


المعنى الطبيعي (المتعلق بالظواهر الطبيعية) Natural meaning‏ 


المعلومات الجديدة New‏ 


لاوصغي Non-descriptivist‏ 
غير لصيق بالألفاظ. غير قابل للفصل بتغيير الألفاظ 


Non-natural meaning (meaning - nn) المعنى اللاطبيعى‎ 


Non-detachable 


اللاخرفية (مصدر) Nonliterality‏ 
الهدف Object‏ 
بطيع القواعد أو يتقيّد بها Observe‏ 
ر Occasion-specific‏ 
الكلام Parole‏ 
تلو يح اض خف Particularized implicature‏ 
الأداء Performance‏ 
التحليل الإنجازي Performative analysis‏ 
الفر ضية الإنجازية Performative hypothesis‏ 


(مقولة) إنجازيةء إيقاعية؛ إنشائية Performative (Utterance)‏ 

لفظ الفعل الإنجازي 

الفعل (البواسطة كلامي) الأئر أو التأثير 
الكلامي 

Phatic act الفعل اللفظي‎ 

Phonetic act عبر الصوتي‎ 


مبدأ التأرّب 


Performative verb 


Perlocutionary acteffect 


Politeness principle 
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0۹4 


اشتراك لفظي 

نعلي فا ي 

المغزى الفعلي 

علم (الفعليّات) 

الإسناد أو النسبة أو الحمل 
الشرط التحضيري 

انتراض مسبق 

تلاق الافتراضن المسيق 
إنجازية أولية 

القضية أو المحتوى القضوي 
لعل الإسناد الفضوي 

شرط المحتوى القضوي 
الفعليّات النفسية ٠‏ 
أسوار أو مسورات 

نصد انعکاسی 

فیا الا 

دال إشارية. إحالة 

المشار 

0 التنظيمية أو المنظّمة 
اشعل الدلالي 

ا 


علم الدلالة 


Polysemy 

Pragmatic 

Pragmatic force 

Pragmatics 

Predication 

Preparatory condition 

Presupposition 

Presupposition triggers 

Primary performative 

Proposition 
Propositional act 

: Propositional-content condition 

Psychopragmatics 

Quantifiers 

R-intention (m-intention) 

Reductio ad absurdum 

Reference 

Referent 

Regulative rules 

Rhetic act 

Semantic 


Semantics 


040 ثبت ببعض المصطاحات الأحوبة المستعماة في الكناب 


ا و ی ی و ا لو لو و ور ل ا عي 00 


ولالة معلوية 

م الجملة 

النتائج . العواقب 

الإنجاز المتزامن (لفعلين كلاميين 
في مقولة واحدة) 

شرط صدق النية 

معنی المتكلم 

مخطّط أفعال الكلام (باخ وهارنيش) 

فعل (أفعال) الكلام 

التلويح النمطي (غير الاستثنائي) 

تنميط » تقنين › قولبة 

التصريح» الإخبار 

(القضية) الأشرف أو الأقرى 

علم الأسلوبيات 

شروط وك 

الجملة-النصن 

ألسنية النهين 

علم دلالة شروط الصدق 

ادراك؛ استيعاب 

الہ ص 
جیز بين استعمال الكلام وبين ذثره 

مقولة.. قي لة. . 


Sense 
Sentence menning 
Sequcl 


Simultaneous performance 


Sincerity Condition 
Speaker meaning 

Speech act schema (SAS) 
Speech act(s) 

Standard implicature 
Standardization 

Salting 

Strong, high 

لك 

SUCCESS Condition 
Systcem-Sentence 

ا 
Texllinguistics‏ 
Truth-conditional SCmanticg‏ 
Uptake‏ 

Usce/mention distinction 


Ulterance 
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فعل النطق (لدى سيرل) Utterance act‏ 
المقولة بوصفها فعلا Utterance act‏ 
معنى المقولة Utterance meaning‏ 
المقولة بوصفها إشارة Utterance signal‏ 
لفظ الفعل (الفعل النحوي) Verb‏ 
يخالف القواعد Violate‏ 


(القضية) الأخسنّ أو الأضعف Weak, low‏ 


الآمدي» سيف الدين : الإحكام في أصول الأحكام» دار الكت لعل 
يروت AF‏ 

ابن الأثيرء ضياء الدين: المثل السائرء مطبعة الحلبي» مصرء 1979. 

ابن ثيمية» تقي الدين: الإيمان» المكتب الاسلامي؛ بیروت» ؟1191ه. 

ابن جتي» أبو الفتح عثمان: الخصائصء دار الهدى» بيروت. 

ابن الحاجب» أبو عمرو عثمان: مختصر المنتهى الأصولي» المطبعة 
الأميرية» بولاق. 5١7١اه.‏ 

ابن حزم الأندلسي» أبو محمّد: الإحكام في أصول الأحكام» مكتبة 
الان مص :44 "1ه 

ابن u‏ أو على ال الإشارات والتنبيهات» دار المعارف؛ مصرء 
0 ۰ 

بن الشجرىء أبو السعادات: الأمالي الشجرية؛ حيدر أباد الدكن» دائرة 
التغارف التمانة 4 ه. 

أبن عبد الشكورء محبّ الله: مسلّم الثبوت» المطبعة الأميرية» بولاق» 
۲ھ ۰ 

ابن فارس. أبو ال أحمد: الصاحبي في فقه اللغة» مؤسّسة بدران» 
بیروت» ۱۹٩4‏ . 

ا 5 تت 
00 0 1 ديد عن رب العالمين» دار 
ان قم الجوزية شمس الدين: ا2۶ ٠‏ ْ 


مطبعة السعادة» مصرء ۱۹٩۳‏ . 


0۹ 
uUdIllIlOCAIHICI ب‎ 
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2022 ةز 2 ز 2 ز ا ا ا ا 


الفكر» بيروت» ۷ . 
أنه تم الجوزية» شه الدين : بدائع الفوائد. المطبعة المنيرية. القاهرة. 


د. ت 

ابن قم الجوزية» شمس الدين: مختصر الصواعق المرسلة» مطبعة الامام» 
القاهرة. 

ابن هشام» جمال الدين الأنصاري: شرح شذور الذهب» دار الفكرء 
٥۵‏ . 

ابن وهب» إسحاق: البرهان في وجوه البيان» مطبعة العاني» بغدادء 
۷ -. 


أبو البقاء» أيوب بن موسى الحسيني: الكليات» وزارة الثقافة والارشاد 
القومي› دمشق». ۱۹۷۰١‏ . 

أبو زيد» نصر حامد (۱۹۸۳): الاتجاه العقلي في التفسيرء دار التنوير» 
بيروات. 

أبو عبيدة» معمر بن المثنى : مجاز القرآن› مطبعة الخانجي› مصرء 1957. 

أبو العينين» بدران :)١9755(‏ أصول الفقهء دار المعارف» مصر. 

أرسطو طاليس: كتاب الخطابة» ترجمة د. عبد الرحمن بدوي» دار الرشيد» 
بغداد» ٠م9١.‏ 

الأحمد نکري» عبد النبي : جامع العلوم الملقب ر العلماة: حيد آباد 


الد 1 
كن؛ دائرة المعارف النظامية» ۳۲۹٠ه.‏ وكذلك: مؤشسة الأعلمي» 
جروت » ۱۹۷۵ , 


الأ 
سترابادى 
٠‏ 02 جم الدين الرضي: شرح كافية ابن الحاجب» الشركة 
ي سر يه اين | 
سغرابیني؛ عصام الد 


0146 

المصادر والمراجع العربيّة 

الأعسم» عبد الأمير (1446): المصطلح 
العربي ؛ بغداد. 


الأنبابي» شمس الدين: تقرير الأنبابي على شرح السعد. مطبعة السعادة» 
القاهرة. ۰ ھ. ۰ 


الفلسفي عند العرب» مكتبة الفكر 


الأنصاري, محمد بن نظام الدين : فوا تح الرحموت في شرح مسلّم الثبوت. 
المطبعة الأميرية» بولاق. "ام 


الأرسي» فيس أسماعيل (۱۹۸۸): أساليب الطلب عند النحويّين 


والبلاغيين» بغداد. 
الإيجي» عضد الدين: شرح مختصر المنتهى الأصولى. المطبعة الأميريةء 
بولاق»› ۹١‏ ھ. 


الإيجي»› عضد الدين: شرح مختصر المنتهى الأصولي› مطبعة العالم» 
إسلامبول» ١٠*17ه..‏ 

البامياني» موسى العالمي :)۱۹٦۷(‏ المفصّل في شرح المطوّل» مطبعة 
النعمان» النجف. 

بدوي» عبد الرحمن :)١1509(‏ كتاب الخطابة» الترجمة العريية القديمة - 
مكتبة النهضة المصرية. 

البناني» محمّد بن محمّد: تجريد البناني» مطبعة محمّد علي صبيح 
القاهرة» /51١ه.‏ 

التفتازاني» سعد الدين: مختصر السعد على التلخيص» مطبعة السعادة 
بمصر» 7”57١اه.‏ 

الفتازاني» سعد الدين: المطوّل على اقفو مطبعة أحمد كاملء 
اسطنبول» ۱۳۳۰ھ. 

التفتازانى» سعد الدين: حاشية على شرح العضد» المطبعة الأميرية, 
بولاق. 115ه. 
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التفتازاني» سعد الدين: التلويح على التوضيح. مطبعة محرا يه 
القاهرة. ۷ ھ. 


۷ ھ. 
التهانوي». محمّد علي الفاروقي: كشاف اصطلاحات الفنون» شركة خياط. 
بيروت») ١955‏ . 
التهانوي» محمّد علي الفاروتي: كشاف اصطلاحات الفنون. مكتبة النهضة 
المصرية.» .١957‏ 
الجاحظ. أنو عتما البيان والتبيين › مكتبة الخانجي. مصرء ۱۹٦۰‏ . 
الجرجاني» السيّد الشريف: حاشية على المطوّل» مطبعة أحمد كاملء 
اسطنبول» ۱۳۳۰ھ. 
الجرجاني؛ السيّد الشريف: حاشية على شرح العضد. المطبعة الأميرية 
بولاف »› 1ه 
الجرجاني. عبد القاهر: أسرار البلاغة» المكتبة التجارية الكبرى» مصرء 
137 
الجرجاني» عبد القاهر : دلائل الإعجاز. تحقيق محمّد عبد مكتبة القاهرة؛ 
القاهرة» 1155١‏ 
e ES‏ 
لديو مصطفى (۱۹۸۰): البحث النحوى عند الأصوليين› وزارة 
الثقافة والاعلام؛ دار الرشيدء بغداه. 
» عا : 
كسنء عباس .)١8757(‏ النحو الوافي. دار المعارف» مصر. 
سذ“ © (1417): مقدمة نقد النثرء (تحقيق) عبد الحميد العبادي» دار 
الكتب المصريةء الق 2 5 - 
الحكيم هره ۲ ., 
جم 20 عبد || 7 ع 5 
لحجيد. (1475): مصادر الالتزامء الشركة الأهلية؛ 


بعدار , 


١ 
س اسار والم, راجح الحر ب‎ 


الخضري؛ محمد الدمياعلي: حاشية 1 05 المطبعة الأزجريق 
۳۱ . 


احاح سح اير م: الإيضاح في علوم البلاغة (شرح وتعليق)؛ 
مكتبة الحسين TT‏ مصرهء ۱۹٤٩۹‏ ., 

الخولي. انا 14071 متامع عدو و و 
دار المعرفة» القاهرة. ٠۹٩۱‏ . 

الدسوقي» محمد بن أحمد: حاشية الدسوقي على شرح السعد. «علبعة 
السعادة» مصرء 757١اه.‏ 

الرازي» فخر الدين: نهاية الإيجاز في دراية الإعحازء القاهرة.» ۷١١١ه.‏ 

رضاء محمد رشيد: تفسير المنار» مطبعة محمد علي صبيح؛. ١9601‏ . 

الزركشى» محمد بن عبد الله : البرهان في علوم القرآن» دار إحياء الكتب 
0 ۷ . 

الزمخشري» أبو القاسم جار الله : الكشاف. دار الفكرء بيروت. 

زيدان» عادل :)۱۹٦۷(‏ المدخل لدراسة الشريعة الإسلامية؛ مطبعة العاني. 
بغداد. 

السامرائي» مهدي صالح (19175): المجاز في البلاغة العربيّة» دار الدعوة. 
:)١ 990 0‏ تأثير الفكر الديني في البلاغة العربيّة: 

السامرّائي. مهدي صالح ي كي 
المكتب الاسلامي» دمشى. 

السبكي» بهاء الدين: TT‏ ل ل SS‏ ادلو 
السبكي. تاج الدين: جمع الجوامع» المطبعة التجارية الكبرى» مصرء 
1 ه. 

السبكي . تاج الدين: الإبهاج في شرح المنهاج» دار الكتب العلمية؛ بيروت 
١8‏ . 
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السكاكي» أبو يعقوب يوسف: مفتاح العلوم؛ مطبعة مصطفى البابي الحلبي» 
القاهرة» ۱۹۳۷ . 

السكاكي» أبو يعقوب يوسف: مفتاح العلوم» (تحقيق أكرم عثمان)ء دار 
الرسالة» بغداد» ۱۹۸۱ . 

سلامة» إبراهيم :)١901(‏ بلاغة أرسطو بين العرب واليونان» مكتبة الأنجلو 
مصرية» مصر. 

السيالكوتي» عبد الحكيم : حاشية.على المطوّل؛ الشركة الصحافية العثمانية؛ 
۱ھهھ. 

السيوطي» جلال الدين : الإتقان في علوم القرآن» المكتبة الثقافية» بيروت» 
۳ -. 

الشافعي» الإمام محمّد بن إدريس: كتاب الأم» دار الشعب» 1938. 

الشربيني› الشيخ عبد الرحمن: تقرير على جمع الجوامع» المطبعة التجارية 
الكبرى»؛ مصرء 144؟١ه.‏ 

الشوكاني» محمّد بن علي : إرشاد الفحول» مطبعة مصطفى البابي الحلبي» 


مصر» ۱۹۳۲۷ . 
طبانة» بدوي :)١91/6(‏ معجم البلاغة العربية. جامعة طرابلس » طرابلس 
الغرب. 


طبانة» كوي 8015313 على النياق .متكت الأقيولو مسر ا ر 

00 ٠ : | 
١ 

عبد الجبار» القاضي أبو الح :٠‏ المت في أبواب التوحيد والعدل» وزارة 
الثقافة والارشاد القرمي» مصر›» ١95٠‏ 


بد الغفار» سيد أحمد :)18١(‏ التصوّر انوي عند الأصولتين» داد 
المعرفة الجامعية . ۰ 


.5 
العطاو 6 اا د 00 
ر يخ حسن الحاشية على جمع الجوامع. المكتبة التجارية 
الكرق) مصر› A ٤‏ 
العلري. يحبى بن حمزة: الطراز المتضمّن لأسرار البلاغة» دار الكتب 
الخديوية› القاهرة. 114 . 
عباد» شكري محمد :)۱۹٦۷(‏ كتاب أرسطو طاليس فى الشعر› دار الكاتب 
الغزالي» أبو حامد: المستصفى في علم الأصول. المطبعة الأميرية» بولاق» 
۲ ھ. 
فاخورى» عادل :)۱۹۷١(‏ الرسالة الرمزية في أصول الفقه؛ دار الطليعة» 
بیروت . 
بيروت » د.ت. 
.> ا“ نمك الى > العا EY co‏ . 
القرطبي» ابن مضاء: الرة على النحاة» کک الك 3ة 
رطا ي ا ا 
تونس › ١155‏ 
القزوينى». جلال الدين 
اسطنبول» ۰ ھ. 
قصّابء و ولد :(40ة١):‏ 


ترم لدو 


ل : تلخيص المفتاح؛ مطبعة أحمد کامل › 
التراث النقدي والبلاغي للمعتزلة. دار الثقافة. 


اللغة والمعنى والسياق؛ ترجمة د. عباس عبد 


ف عزيزء دار الشؤون الثقافية» بغداد. 
الوها أجعه د. يؤيل ر = 3 2 9 
توما 


١ 5 8‏ 2 دا التحرير للقن القاهرة. ١‏ ھ۔ 
المبرّدء أبو العباس : المقتضبء» دار ظ [ 
الفخل خلال الدين: شرح ج اكوا : 2 الكبرى. 


صر ٤٤‏ ۲اھ. 
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المحلى» جلال الدين : تفسير الجلالين › المكتبة الشعبية » بيروت»؛ د.ءات. 
ر رر الأمير : حاشية على شرح الملوي على السمرقندية؛ المطبعة الأزهرية, 


القاهرة» ١“ ١‏ . 
المدني» ابن معصوم: أنوار الربيع في أنواع البديع» مطبعة التعمان, 
الح ةك 


ا أحمد :)١1954(‏ البلاغة عند السكاكي» مكتبة النهضة» بغداد. 

مطلوب» أحمد :)۱۹٦۷(‏ القزويني. وشروح التلخيص» مكتبة النهضة» 
بغذاد. 

مطلوب» أحمد (۱۹۸۳): معجم المصطلحات البلاغيّة وتطوّرهاء المجمع 
العلمي العراقي» بغداد. 

المظفر» محمّد رضا :)١1957(‏ أصول الفقه» مطبعة النعمان» النجف. 

المظفّر» محمّد رضا :)١9017(‏ المنطقء مطبعة الزهراء» بغداد. 

المغربي» ابن يعقوب: مواهب الفتاح» مطبعة السعادة» مصرء ١١١١ه.‏ 

الملوي. أحمد بن عبد الفتاح: شرح الملوي على السمرقندية» المطبعة 
الأزهرية» القاهرة» .1911١‏ 


ملارر؛ محمد :)١9194(‏ النقد المنهجى عند العرب» دار نهضةء مصر؛ 
القاهرة. ١ ١‏ 

1 ن 

لمرصلي ۽ عيد الله بن محمود: الاختيار لتعليل المختار› مطبعة البابي 
الحلبي» مصر. ۱۹۵۱ . 


انار 
' . علي سامي (0): مناهج الببحث عند مفكرى الإسلامء دار 
لمعارف» القاهرة. 5 5 
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